Método de seleccion y resultados académicos:

Escuela de Ingenieria, Universidad de Chile

R. Fischer A. Repetto
U. de Chile U. de Chile *

28 de noviembre de 2002

Resumen

Estudiamos la capacidad predictiva del rendimiento académico de
las distintas componentes del sistema de seleccién a las universidades
para los alumnos de la Escuela de Ingenieria de la Universidad de
Chile. Nuestros resultados indican que las notas de educacién media
y las pruebas especificas de fisica y matematicas tienen una capaci-
dad predictiva importante y estable, y que el efecto de las pruebas
especificas es casi el doble del efecto de las notas. La prueba de apti-
tud matematica no tiene poder predictivo en forma individual, lo que
potencialmente se puede explicar por el rango restringido de punta-
jes entre quienes ingresan a la Facultad. El poder predictivo del ren-
dimiento en la Escuela de Ingenierfa de las actuales componentes del
sistema de seleccién sobrepasa el 40 % para la mayoria de las medidas
de rendimiento utilizadas, luego de corregir por restriccién de rango.
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1. Introduccion

Las recientes controversias sobre el mecanismo de seleccién apropiado
para ingresar a la universidad han dejado al descubierto la notoria ausen-
cia de estudios sobre el tema, a pesar de la rica experiencia de treinta afios
de un sistema de seleccién que casi no ha sufrido cambios. Es por lo tanto
urgente disponer de estudios que permitan tomar decisiones informadas
acerca de los efectos del actual sistema, y asi decidir si un cambio de estra-
tegia es deseable. Este trabajo contribuye a esta linea con una descripcién
del poder explicativo de los distintos componentes del sistema de seleccién
en la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas (FCFM) de la Universidad
de Chile.

Los resultados se refieren a todos los alumnos ingresados en el periodo
1994-2001, y son un andlisis preliminar, en el sentido que no se ha apro-
vechado toda la riqueza contenida en los datos, sino que sélo se trata de
responder a preguntas acotadas sobre la relacion entre las capacidades del
postulante, medidas de acuerdo al mecanismo de seleccion, y los resulta-
dos en la Facultad. Es claro que los resultados estdn censurados, porque
s6lo se dispone de los resultados de quienes fueron admitidos y no los de
toda la poblacioén. Si todos los interesados hubieran podido ingresar, habria
sido posible estimar mejor el efecto de mejores puntajes. Este problema es
especialmente grave en lo que se refiere a la prueba de aptitud matemati-
ca, considerando que en el afio 2001, el puntaje promedio de entrada en
esta prueba fue de 780 puntos, es decir, los alumnos ingresados se encuen-
tran en el 2,5 % superior de la poblacién y que la varianza disponible en la
muestra es menos de un 25 % de la varianza en los datos originales.

En este sentido, es natural esperar que la influencia de los distintos in-
dicadores usados en la seleccion sea relativamente baja, pues buena parte
del poder explicativo de los puntajes se pierde en el umbral de entrada a
la Facultad, y que sean otros factores los que expliquen gran parte de la
varianza de los resultados de los alumnos. En otras palabras, mientras mas
severo sea el proceso de seleccion, se hacen relativamente mas importan-

tes en el desempefio posterior al ingreso, las variables que no forman parte



del proceso de seleccion. A pesar de esta grave desventaja, los datos son
interesantes pues los alumnos se ven sometidos a exigencias similares, a
diferencia del caso de un estudio basado en todos los alumnos admitidos
a una universidad, los que enfrentan una gran varianza en la dificultad de
los cursos.!

Existen distintas formas de medir el desempefio, y en este informe uti-
lizamos varias de ellas. A pesar de esto, los resultados son bastante uni-
formes, en el sentido de no afectar las conclusiones en forma sustancial, lo
que permite tener confianza en la robustez de las estimaciones. Considera-
mos medidas tales como el porcentaje de repeticiones de cursos, las notas
ponderadas en el primer afio y a lo largo de la carrera, y el porcentaje de
avance respecto a los hitos de la carrera en el primer, segundo, tercer, cuar-
to, quinto y sexto afio.? Mas adelante esperamos poder usar el porcentaje
de alumnos que se gradtan (y no sélo egresan) en seis, siete y ocho afios.

Nuestros resultados indican que el puntaje de ingreso es un indicador
relativamente bueno del rendimiento de los alumnos. Dentro de las com-
ponentes del puntaje de ingreso que explican el desempefio, son claves los
efectos de las notas de la educacién media (NEM), de la prueba especifica
de mateméticas (PEM) y de la prueba especifica de fisica (PEF), ya que son
significativas y con un efecto importante en el rendimiento en cada caso.
En cambio, las demds componentes del puntaje, la prueba de aptitud ma-
temdtica (PAM), las prueba de aptitud verbal (PAV) y la prueba de historia
y geografia (HYG) son significativas en regresiones con algunas variables
de desempefio y no en otras, y en general tienen menos impacto sobre los
resultados finales. El bajo poder explicativo de la PAM se debe, probable-
mente, a su escasa varianza en los datos, es decir, a la restriccién de rango.
Se debe notar que la correlaciéon corregida por la restriccion de rango es
bastante alta, y es la mayor de todas las correlaciones de componentes del

mecanismo de seleccién y el rendimiento. Esto no es demasiado relevante,

Este problema puede resolverse en cierta medida usando variables dummy, aunque en
tal caso, es importante tener en cuenta las criticas de Aravena, R., G. del Pino y E. San
Martin (2002): “Sobre la capacidad predictiva de la prueba de aptitud académica.”, manuscrito,
Departamento de Estadisticas, P. Universidad Catélica de Chile, Noviembre.

2E] dltimo valor corresponde a alumnos que egresan en seis afos.



sin embargo, pues el efecto de la PAM desaparece en una regresion, ya que
su efecto predictivo estd incorporado en los de la PEM y PEF.

Otro resultado interesante es que la combinacién de las pruebas es-
pecificas de fisica y matemadticas tiene normalmente mas poder predictor
que las notas de la ensefianza media, y en el caso de algunas variables de
desemperio, su poder predictor es el doble del original. Sin embargo, tanto
el efecto de estas pruebas y de las notas de la educacién media se reduce en
la medida en que los alumnos avanzan en la carrera.

El porcentaje de la varianza en los resultados explicado por los compo-
nentes del puntaje de entrada depende de la variable indicadora del ren-
dimiento. En el caso del porcentaje de cursos repetidos o eliminados en la
carrera, el poder explicativo es de 15 %, llegando a poderes explicativos de
22 % y 40 % de la varianza (dependiendo de la nota asignada a los cursos
repetidos) para el promedio de notas en la carrera.® Al corregir el poder ex-
plicativo por la correccién de Pearson-Lawley para la restriccién de rango,
éste aumenta sustancialmente, llegando a mas de 40 % para la mayoria de

las variables utilizadas para medir rendimiento.

2. Los datos

Los datos representan a todos los alumnos que ingresaron a la FCFM
durante el periodo 1994-2001, es decir sobre 3500 alumnos. De estos alum-
nos se dispone informacion sobre: i) puntaje de ingreso y sus componentes,
ii) el cédigo de cada curso tomado, su nota y el ntimero de créditos del cur-
so iii) la carrera en que estd inscrito el alumno, iv) la situacién actual del
alumno (activo o inactivo), iv) el afio de ingreso, y otras variables que no

han sido utilizadas hasta ahora, tales como la procedencia, el grupo socioe-

3Este poder explicativo se obtiene de una regresién de las variables de rendimiento en
las componentes del puntaje de ingreso, sin incluir dummies. Los resultados no dependen
del hecho que la regresién incluye alumnos que entraron en afios distintos, pues no varian
demasiado si se toman afios individuales.

4En aquellos casos en que el alumno repite o elimina el curso, no se le pone nota en
la FCFM, y simplemente se marca la eliminacién (E) o repeticién (R). Por lo tanto, hemos
debido hacer analisis de sensibilidad respecto a distintos supuestos para las notas que el
alumno se hubiera sacado en aquellos cursos que repiti6 o eliminé.
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Figura 1: Puntajes alumnos FCFM versus promedios nacionales

conémico y el colegio donde estudié. Los puntajes asociados a NEM se han
deducido a partir de la férmula que genera los puntajes de ingreso, porque
no teniamos acceso a NEM en forma directa.

Se han eliminado los alumnos actualmente en programas de magister
de la muestra, aunque esto no excluye a los alumnos que estdn simultanea-
mente siguiendo la carrera y el magister, por lo que aquellos buenos alum-
nos que son capaces de tomar cursos de postgrado mientras siguen sus
carreras permanecen en la muestra. Este mecanismo tiene la ventaja de eli-
minar de los datos a alumnos que estan en los programas de magister y
ya estan graduados, posiblemente de otras universidades, por lo que in-
troducirian ruido en la muestra. Es posible que haya alumnos que hayan
completado licenciaturas (pero no posean titulo profesional) y estén toman-



do magisteres cientificos que sean excluidos mediante esta regla, pero su
namero deberia ser muy escaso.

Como se observa en la figura 1, el perfil de los alumnos que ingresan a
la FCFM es bastante distinto al perfil del poblacién que tom¢ las especificas
de fisica y matemadticas (10,011 individuos en 2001), que de por si represen-
ta un grupo por encima del promedio nacional.® Es interesante observar,
ademads, que la varianza de los puntajes de los alumnos ingresados es mu-
cho menor que las varianzas tomando el universo de todos los alumnos
que dieron las pruebas. Como se observa en la tabla 1, en el caso de PAM,
la desviacion estdndar en la muestra de los alumnos es un 24 % de la varian-

za total, el caso mas extremo. Este es el motivo del poco poder explicativo
de la PAM.

Cuadro 1: Dispersion puntajes FCFM y puntajes nacionales

Prueba ¢ FCFM o nacionall! Razén

NEM 74,73 104,95 0,71
PAV 56,20 106,51 0,53
PAM 32,78 136,09 0,24
PEM 50,02 118,95 0,42
PEF 66,69 98,60 0,68
HYG 64,76 110,55 0,59

Fuente: Carmen Le Foulon.
1: o nacional, sobre alumnos que tomaron todas las pruebas.

El cuadro 2 presenta la matriz de correlacién entre los distintos compo-
nentes del sistema de admisién al sistema universitario en la FCFM. Como
era de esperar, la mayor parte de estas correlaciones son positivas y signifi-
cativas, de modo que alumnos con buen desempefio en una prueba tienden
a tener un buen desempefio en las otras. Las correlaciones més altas son
entre la PEM y la PAM y entre la PEM y la PEF que alcanzan el 50 %. Es

5En particular, en PAM tienen més de una desviacién esténdar més que el promedio
nacional.



interesante notar que las notas de ensefianza media estdn negativamente
correlacionadas con la PEM y la PEF, y que no estan correlacionadas con la
PAM. Este tltimo resultado puede ser explicado por la baja variaciéon que
presenta la PAM en estos datos.

Cuadro 2: Correlaciones entre componentes sistema de selecciéon

Prueba ‘ NEM PAV PAM PEM PEF HYG
NEM 1,0000

PAV 0,1457  1,0000
(0.000)

PAM | 00092 0,1984 1,0000

(0.544)  (0.000)

PEM | -0,0591 10,1189 04964 1,0000

(0.0001)  (0.000)  (0.000)

PEF -0,0852 0,1820 03122 05151 1,0000
(0.000)  (0.000) (0.000) (0.000)

HYG | 0,044 03470 0,1221 0,1458 0,2083 1,0000
(0.000)  (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Nota: Entre paréntesis se presenta el nivel de significancia de cada coeficiente de
correlacion.

2.1. Indicadores de desempefio

Se debe recordar que durante los tres primeros afios en la FCFM, los
alumnos deben tomar cursos en un plan comin que admite pocas elec-
ciones de cursos. En particular, durante el primer afio, los alumnos son
asignados aleatoriamente a secciones, por lo que ni siquiera pueden elegir
entre secciones con distinto profesor. En los afios siguientes, los alumnos
son ranqueados de acuerdo a su rendimiento académico, y los cursos se
llenan de acuerdo al ranking, es decir, los mejores alumnos de cada nivel

pueden elegir su profesor. Los indicadores de desempefio utilizados son:

Promedio ponderado primer afio o de la carrera Definido como la suma de
las notas en cursos aprobados multiplicado por la cantidad de crédi-
tos o unidades docentes (UD) del curso, dividido por la cantidad de

7



UD'’s de todos los cursos que ha tomado el alumno. Esto es equiva-
lente a suponer que el alumno se sacé un cero en los cursos que eli-
miné o repiti6. Como alternativa para determinar la sensibilidad de
los resultados, sumamos las notas en todos los cursos tomados, don-
de las notas en cursos eliminados o reprobados se suponia un 3,9.
Los resultados en ambos casos son similares (salvo por la magnitud
de los pardmetros), lo que demuestra que el supuesto utilizado no es
esencial.

Porcentaje de créditos reprobado o eliminado en la carrera La definicién
de esta variable es obvia: nimero de UD’s reprobadas o eliminadas
sobre UD’s totales.

Porcentaje de avance en el afio i-ésimo En el primer afio los alumnos de-
berian aprobar 80 créditos, y en los afios siguientes deberian apro-
bar cien créditos al afio. Cumpliendo estos hitos, los alumnos se gra-
duarian en el plazo normal. Este indicador se define para cada alum-
no como el porcentaje de logro de estas metas. Puede ser mayor que
uno para alumnos que hayan hecho algunos de los programas de la
FCFM para alumnos de ensefianza media, o para alumnos que tomen
y aprueben muchos créditos.

Probabilidad de cumplimiento de hitos Esta es una variable binaria que
indica si el alumno ha cumplido el niimero de créditos definido en
el plan de la Facultad. Esta variable se define para cada afio que el
alumno estd en la FCFM.

El cuadro 3 provee una descripcion de los datos utilizados como indi-
cadores de rendimiento.

La figura 2 muestra la relacién entre el puntaje de ingreso y el rendi-

miento, medido como el promedio de notas ponderados para la muestra



Cuadro 3: Rendimiento de los alumnos

Variable Promedio Desv. Est. Minimo Maximo
Afio de Ingreso a la Facultad - - 1994 2001
Promedio, cursos aprobados 5,06 0,37 4,00 7,00
Promedio ponderado1 3,56 1,72 0,00 7,00
Promedio ponderado? 4,60 0,59 3,60 7,00
Fraccién cursos R/E 0,28 0,33 0,00 1,00
Fraccién de avance ler afio 0,71 0,37 0,00 1,99
Fracciéon de avance 2do afio 0,78 0,21 0,00 1,33
Fraccién de avance 3er afio 0,75 0,24 0,07 1,21

1: Usando nota 0,0 en casos de repeticién o eliminacién de un curso. 2: Idem usan-
do 3,9 en caso R/E.

de todos los alumnos.® Se aprecia que existe una fuerte relacioén positiva
entre las variables.

Las figuras 3—6 muestran en forma gréfica la importancia de la PEM y
las NEM en el rendimiento de los alumnos. Aunque los datos tienen mucha
dispersion, es notable lo bien que se comporta la media en cada intervalo, y
como efectivamente se observa que a mayor puntaje NEM o PEM, el punto
medio de cada celda sigue la tendencia esperada: mayor puntaje implica
menor tasa de repeticién y mejores promedios de notas.

Al hacer figuras similares para la PAM, aunque el promedio de cada
intervalo predice el rendimiento de los alumnos, la varianza es tan grande
en relacion al poder predictivo del promedio en cada intervalo de puntajes
que la PAM no posee poder predictivo.

Por dltimo, las figuras 7-9 muestran el efecto del puntaje de ingreso so-
bre el rendimiento académico de los alumnos. Claramente, mayores punta-
jes estan asociados a mejores rendimientos. En particular, la figura 9 mues-

tra que en el caso de alumnos con alto puntajes de ingreso, virtualmente

6Los puntos en 0 son alumnos que se retiran sin aprobar ninguna UD.
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Figura 2: Puntaje de ingreso y promedio ponderado de notas

todos completan las 80UD correspondientes al primer afio, y los casos que
no lo hacen son tan pocos que no es posible calcular la dispersion de los
datos.”

Los resultados de las figuras pueden también ser resumidos en matrices
de correlacion entre los distintos indicadores de rendimiento y las pruebas
del sistema de seleccién. El cuadro 4 muestra la correlacién simple entre
estas variables y la correlacion corregida de acuerdo al criterio de Pearson-
Lawley.® No importa cémo se mida el desempefio de los alumnos, su corre-
lacién con las pruebas y las notas de ensefianza media son significativas y
poseen el signo esperado. Sin corregir, las correlaciones entre el rendimien-
to y las PEM, PEF y NEM son mas altas en todas las medidas usadas. Sin

embargo, una vez corregidas por restriccién en rango, las correlaciones con

7Incluso en celdas con mas de cien individuos.

8Cuando una variable esta restringida en su rango, como la PAM en la muestra de la
FCFM, su correlacion con otras variables es atenuada. La correccién permite obtener una
mejor medida de la correlacién poblacional. Se us6 los datos del universo de personas que
dieron las PEM y PEF y obtuvieron al menos 450 en todas las pruebas para hacer la correc-
cién.
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Figura 3: Notas ponderadas y PEM

la PAM se vuelven tanto, si no méds importantes que las correlaciones con
las otras pruebas y la NEM. Es interesante notar que en la medida en que
los alumnos avanzan en la carrera, la correlacién con la NEM tiende a subir,
mientras que la correlacién con las PAV, PAM, PEM y PEF tiende a bajar. Es
decir, estas pruebas tendrian un poder predictor decreciente a lo largo de

la carrera, mientras que las NEM tendrian un poder predictivo creciente.
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3. Resultados de regresiones

Hemos realizado una serie de regresiones que intentan explicar el ren-
dimiento en base a los distintos componentes del puntaje de ingreso. Los
regresores son NEM, PAM, PAV, PEEF, PEM y HyG, ademas de variables
mudas para los afios de ingreso y la carrera. Se ha utilizado la matriz de
White para obtener errores robustos en los pardmetros. Es probable que la
existencia de muchas variables mudas sea lo que explique los elevados R?
de las regresiones (ver cuadro 6).

Los resultados de las regresiones son interesantes, y se presentan en el
cuadro 6. En primer lugar, 100 puntos mds en las notas de educacién media
tienen un efecto significativo (al 5%) e importante en el rendimiento de
los alumnos, no importando cémo se mida el rendimiento. El promedio de
un alumno con 100 puntos mds que el promedio en la FCFM subiria 0,49
(0 0,22 en el caso de usar 3,9 para reemplazar los cursos R/E), la fracciéon
de créditos reprobados bajaria de 28 % a 21 %, es decir una caida de casi
25 %,y el porcentaje de las UD que cumpliria en el primer, segundo y tercer
afio subiria en mds de un 10 %. En particular, el porcentaje promedio de
UD’s aprobadas el primer afio subiria de 71 % a 78 %. Estos efectos son
importantes.

Sin embargo, el efecto combinado de la PEM y la PEF es en general
mas importante atin que el efecto NEM. En cada caso la PEM y la PEF son
significativas al 5 %. Un alumno con 100 puntos més que el promedio en
la PEM y la PEF tendria méds de un punto més de promedio ponderado de
notas en su primer afo, e incluso a lo largo de su carrera, sus notas serian
mas de medio punto mayores. Su fracciéon de cursos R/E bajaria en casi lo
mismo que con 100 puntos mds en la NEM. La tasa de avance en la carrera
el primer afio seria de 91 %, comparada con la tasa de 71 % del promedio.
A lo largo de la carrera, el efecto irfa disminuyendo, pero incluso en tercer
afo, la fraccién de cumplimiento del hito (280UD) seria de 74 %, versus el
64 % del alumno promedio.

También se ha testeado el cumplimiento de hitos en la carrera, definido

como la variable binaria que denota si el alumno ha cumplido con las UD
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que la FCFM recomienda para cada afio de la carrera. Como se observa
en las ultimas lineas del cuadro 6, a pesar que los efectos se debilitan a
lo largo de la carrera, los efectos importantes provienen de las NEM, PEF y
PEM, con éstas dos tiltimas teniendo un efecto aproximadamente dos veces
mayor que el efecto de NEM por si sola. Incluso en el sexto afio, los efectos
son fuertes. Esto es importante, pues significa que los resultados de la PEM,
PEF y NEM son predictores significativos de la probabilidad de egresar
en seis afios. El hecho que la PEM y la PEF sean factores determinantes el
primer afio puede explicarse por el hecho que los conocimientos requeridos
para un buen puntaje en la PEM y PEF son en cierta medida similares a los
que se ensefian el primer afio. Sin embargo, esto no explica por qué los
efectos de la PEM y PEF se mantienen en el tiempo.

Los otros componentes del puntaje de ingreso son menos importantes,
y aunque hay casos en que tienen efectos sobre el rendimiento, estos efec-
tos son erraticos y siempre menos importantes que la PEF, PEM y NEM.
Por altimo, el poder predictivo del rendimiento de estas variables cae en la
medida en que los alumnos avanzan en la carrera.

La elevacién en los puntajes de entrada a la FCFM —el puntaje de ingreso
promedio sube de menos de 680 en 1995 a més de 720 en 2001- podria tal
vez permitir ver si el poder explicativo de la PAM ha caido. Para estudiar
esta hipétesis, realizamos la misma serie de regresiones de acuerdo al afio
de entrada de los alumnos. Atn asi, la PAM no tiene un efecto significativo
en el rendimiento de los alumnos. Si bien los coeficientes flucttian de afio en
afno, los resultados anteriores se mantienen: las NEM, PEM y PEF tienen un
importante efecto sobre el desempefio de los alumnos, y el efecto conjunto
de estas pruebas de conocimientos especificos es mucho mas relevante que
el de las notas de ensefianza media. Los graficos 10 y 11 presentan algunos
de los coeficientes estimados para el caso del rendimiento en el primer afio.

Para estudiar con més detalle el poder predictivo del rendimiento académi-
co contenido en NEM, PAM, PAV, HyG, PEF y PEM, hemos repetido las
regresiones sin incluir variables mudas. La capacidad para explicar la va-

rianza en los rendimientos de los alumnos aparecen en el cuadro 5. La

9Esta capacidad explicativa no cambia demasiado si repetimos esta regresién para cada

17



Cuadro 5: Poder explicativo de las componentes del puntaje de entrada

Regresion sin dummies R?  R?corregido
Promedio Ponderado Primer Afio con 0.0 en cursos R/E 0,26 0,47
Promedio Ponderado Primer Afio con 3.9 en cursos R/E 0,40 0,62
Promedio Ponderado asignando 0.0 a cursos R/E 0,22 0,36
Promedio Ponderado asignando 3.9 a cursos R/E 0,31 0,54
Porcentaje de Cursos R/E Carrera 0,14 0,28
Porcentaje de Avance en Primer Afio 0,21 0,43
Porcentaje de Avance en Segundo Afio 0,21 0,43
Porcentaje de Avance en Tercer Afio 0,15 0,33

Correccién de rango segtn el método de Pearson-Lawley.

primera columna muestra los resultados sin correcciéon de rango, con un
poder explicativo que va desde un 15% de la varianza (para el caso del
porcentaje de cursos R/E) hasta valores superiores a 25 % en el caso de los
promedios ponderados de notas en el primer afio. Dado que los alumnos
que ingresan a la FCFM son un grupo bastante restringido de todos los
alumnos que tomaron las pruebas necesarias para ingresar —y estos alum-
nos deben haber tomado estas pruebas para ingresar a estudiar Ingenieria—,
nos encontramos ante un caso de rango restringido, en el cual el poder ex-
plicativo de las componentes del puntaje estd subestimado. Para este caso
existe una correccién de la varianza explicada, que es una generalizacién de
la correccién de Pearson-Lawley, cuyos resultados se muestran en la tlti-
ma columna del cuadro 5.1° De acuerdo a esta columna, el porcentaje de la
varianza explicada por por las componentes del puntaje de ingreso es muy
alta, con un porcentaje de explicacion de la varianza de los rendimientos
que en la mayoria de los casos es de mds de un 40 %. Esto implica que, a
diferencia de lo que se ha sefialado, existe un gran poder predictivo en las

actuales componentes del puntaje de ingreso a la FCFM.

afio de ingreso.

10Ver Jennifer L. Kobrin, Wayne J. Camara, and Glenn B. Milewski (2002): “The Utility of
the SAT I and SAT II for Admissions Decisions in California and the Nation”, Research Report
No. 2002-6, The College Board, New York.
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4. Conclusiones

El sistema de seleccion actual parece tener bastante poder predictivo del
rendimiento de los alumnos en la FCFM. El porcentaje de la varianza en los
rendimientos de los alumnos explicado por las componentes del puntaje de
seleccion es siempre de més de un 15 % independientemente de la forma de
medir el rendimiento académico y atn sin realizar el ajuste por restriccién
de rango. Cuando se hace el ajuste de Pearson-Lawley, el minimo poder
explicativo del rendimiento académico se eleva al 28 %, con la mayoria de
los valores por sobre el 40 %, lo que significa que los actuales mecanismos
de seleccién tienen un gran poder predictivo para la FCFM.

Tanto la NEM como las PEF y PEM explican parte considerable de la
variacion en el rendimiento de los alumnos. Al contrario de lo esperado,
la PAM tiene poca importancia en los resultados, lo cual posiblemente se
explica por el rango reducido de variacién de los puntajes: tiene s6lo un
cuarto de la variacién en la poblacién que toma los exdmenes necesarios
para postular a la FCFM. Alternativamente, mide lo mismo que la PEM, ya
que estadn altamente correlacionadas.

Los resultados muestran que los efectos predictivos de las variables de
seleccién son estables a través de los afios para distintas cohortes y son re-
levantes incluso en los afios finales de la carrera. En resumen, el sistema
actual ofrece buenos resultados y aparentemente mide algtn factor de ap-
titud para el estudio de las carreras en la FCFM.
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Promedio ponderado primer afio segln afio de ingreso
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Figura 10: Estabilidad de los pardmetros
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Tasa de avance en primer afio segln afio de ingreso
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Figura 11: Estabilidad de los pardmetros
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