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Resumen

Varios estudios han encontrado que las exportaciones juegan un rol fundamental en la economia chilena,
pero ¢cOmo es este rol a nivel especifico en cada una de las regiones del pais?, ¢cud es el efecto empirico
en términos de crecimiento econémico, € hecho de que una regidn se oriente en mayor grado a mercado
externo? El objetivo de este estudio es analizar y cuantificar el impacto que tienen las exportaciones en €l
crecimiento econdmico de las regiones de Chile.

Se redlizan estimaciones economeétricas de panel de acuerdo a dos model os tedricos distintos. Primero, se
utiliza un modelo de oferta que incorpora a las exportaciones dentro de una funcién de produccion
agregada de la economia; las exportaciones generarian una externalidad que induciria un aumento de la
productividad total de los factores. El segundo modelo supone que e PIB de las regiones esta determinado
por la demanda de bienesy servicios del mercado externo (las exportaciones) y del mercado nacional. Por
dltimo, se han combinado estos dos modelos de oferta y demanda en un modelo reducido, cuyos
resultados econométricos son consistentes con aquéllos obtenidos separadamente para cada uno de los dos
modelos anteriores.

L os resultados economeétricos indican que la easticidad exportaciones/producto es arededor de 0,20 para
las regiones relativamente més orientadas a las exportaciones; es decir, un aumento de un 10% en € nivel
de las exportaciones regionales genera un incremento de un 2% del PIB regiona. Alrededor de un 20%
del efecto positivo de las exportaciones se debe a la presencia de una externalidad positiva en € sector no
transable de la economia. Ademas, e efecto positivo de las exportaciones sobre € producto se candiza a
través ddl factor productivo capital con una elasticidad arededor de 0,08, y a través del factor productivo
trabajo con una elasticidad alrededor de 0,04. El efecto positivo de las exportaciones se canalizaria ademas
a través de la productividad total de los factores, con una elasticidad que s bien es positiva (0,05) no es
estadisticamente robusta. Por Gltimo, se concluye que las regiones que se orientan en mayor grado a las
exportaciones convergen a un nivel de producto per cipita de estado estacionario mayor que € resto de las
regiones.
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INTRODUCCION

A partir de mediados de los afios ochenta la estrategia de desarrollo chilena se ha basado en la
expansion de las exportaciones. Como resultado, las exportaciones que en 1985 eran de
US$3.804 millones llegan a US$18.158 millones en e afio 2000, lo que en moneda de igual
poder adquisitivo significa un crecimiento promedio anua de 9,8%. Este proceso se ha
caracterizado por una gran diversificacion tanto en los bienes como en los destinos de las
exportaciones, las que han acanzado una participacion del 26% sobre € producto. En ese mismo
periodo, e crecimiento real del PIB en el pais fue de un 6,6% promedio anual.

Sin embargo, s se analizan estos resultados econdmicos desde una perspectiva territorial, se
observa que éste no ha sido homogéneo. Entre los afios 1985 y 1998 la Il Region de Atacama
tuvo un crecimiento promedio anual del PIB de més de un 10%, mientras que la X1l Region de
Magallanes y de la Antértica Chilena crecié a solo un 2,4% promedio anual. Por otro lado, tres
regiones -lall, VIII y Metropolitana- concentran mas del 60% del volumen exportado por el pais.
Caso opuesto es € de la IX Region de la Araucania, que en la década del 90 no alcanzé una
participacion mayor a 0,2%.

Varios estudios han encontrado que las exportaciones juegan un rol fundamental en la economia
chilena, pero ¢como es este rol a nivel especifico en cada una de las regiones del pais?, ¢cudl es el
efecto empirico en términos de crecimiento econdmico, € hecho de que una region se oriente en
mayor grado al mercado externo? El objetivo de este estudio es analizar y cuantificar € impacto
gue tienen las exportaciones en e crecimiento de las regiones de Chile. De gran interés resulta
conocer esta informacion pues es relevante en e disefio y orientacién de politicas econémicas
tendientes a desarrollo especifico de las regiones atrasadas (en el sentido de poder determinar si
es gue politicas sesgadas a apoyar la actividad exportadora, ya sea directa o indirectamente,
tendran | os efectos buscados).

La literatura sobre crecimiento econdmico expone varios argumentos gque apoyan la hipétesis de
crecimiento basado en las exportaciones. Uno de ellos dice que la expansion de las exportaciones
puede aumentar la productividad total de los factores debido a que se aprovechan las economias
de escala, se asignan eficientemente los recursos y a que son un medio efectivo para introducir
tecnologia avanzada y mejores practicas empresariaes, las que se transfieren (“spillover”) al
resto de la economia por medio de un efecto demostracion (Balassa 1978, Grossman y Helpman
1990, Barro y Sala-i-Martin 1995, Frankel y Romer 1996). Para verificar este argumento, varios
estudios incorporan a las exportaciones dentro de una funcion de producciéon agregada de la
economia, las que actlian como proxy de la productividad total de los factores -tipicamente
capital1 y trabgjo- (Balassa 1978 y 1985, Feder 1982, Esfahani 1991, Garcia, Meller y Repetto
1996)

De acuerdo a este enfoque de oferta, que es € comuUnmente utilizado en la literatura, las
exportaciones estimulan el crecimiento econdmico del pais y sus regiones. La importancia de
avanzar en e andisis a nivel regional radica en poder determinar que e efecto de las

! Para una exposicion més detallada de |os aspectos tedricos y empiricos de la relacion entre exportaciones y crecimiento, ver
Pardo (2002), capitulo 2.



exportaciones en €l crecimiento no es igual para todas ellas. En este estudio se distinguen a las
regiones de acuerdo a su orientacion a las exportaciones segun dos criterios: i) que € valor total
de las exportaciones sobre € producto sea mayor a 30% para e periodo 1997-1999 vy, ii) que,
sumado a lo anterior, € crecimiento promedio de las exportaciones en el periodo 1990-1999 sea
mayor que € promedio del pais. En consecuencia, |as regiones que se definen como orientadas a
las exportaciones de acuerdo al primer criterio son lal, Il, 111, VI, VIII, X y XI. De este set de
regiones, lal, 1l y Il son las que se mantienen como orientadas a las exportaciones a afadir la
condicion que plantea el segundo criterio.

De las estimaciones realizadas con este enfoque se obtiene que la elasticidad de las exportaciones
sobre e producto es arededor de 0,15 para las regiones que se orientan en mayor grado a las
exportaciones, y que del efecto positivo de éstas en € producto arededor de un 50% se debe ala
presencia de una externalidad positiva en € sector no transable de la economia. Sin embargo, este
enfogue presenta ciertos problemas. Por un lado, no otorga informacion respecto de los
mecanismos a través de los cuales las exportaciones pueden hacer aumentar € producto mas ala
de su contribucion directa o de la posible existencia de una externalidad positiva sobre sectores
no exportadores y, por otro lado, la posible endogeneidad de los factores productivos sesga la
estimacion de los coeficientes.

Para sodlayar estos problemas, se desarrolla un nuevo enfoque para estimar la relacion entre
exportaciones y crecimiento, € que se basa en Frankel y Romer (1999) y que surge del hecho de
gue las exportaciones representan la demanda del resto del mundo por los bienes que produce €l
pais. Este nuevo enfoque -enfoque de demanda- supone que € producto de las regiones esta
determinado por la demanda de bienes y servicios del mercado nacional (que es proporciona al
tamaiio del mercado nacional) y del mercado externo (las exportaciones). Bgo este nuevo
model o tedrico, se obtiene que la elasticidad de las exportaciones sobre € producto es alrededor
de 0,25 para las regiones que se orientan en mayor grado a las exportaciones, y que del efecto
positivo de éstas en el producto alrededor de un 20% se debe a la presencia de una externalidad
positiva en el sector no transable de la economia.

Dado que los argumentos que estan detrés de cada enfoque pueden ser ciertos simultaneamente,
se junta en una sola ecuacién los digtintos determinantes del crecimiento utilizados
separadamente, con la idea de que la omisién de variables que afectan a producto puede causar
sesgos en la estimacion de los coeficientes. De las estimaciones readlizadas al integrar ambos
model os tedricos se obtiene que la elasticidad de las exportaciones sobre € producto es arededor
de 0,20 para las regiones que se orientan en mayor grado a las exportaciones, y que del efecto
positivo de éstas en el producto alrededor de un 20% se debe a la presencia de una externalidad
positiva en € sector no transable de la economia. Ademas, |as elasticidades sobre el producto de
los deméas determinantes del crecimiento considerados en este estudio son los siguientes:
alrededor de 0,06 para el capital, 0,40 parad trabgjo y 2,90 para el tamafio del mercado nacional.

La combinacion de los enfoques de oferta y demanda permite, ademas, estudiar los canales a
través de los cuaes las exportaciones afectan a producto. Nuevamente siguiendo a Frankel y
Romer (1999), se descompone € producto segin e enfoque de oferta tradiciona (sin las
exportaciones en la funcion de produccion), y se estudia la relacion de cada componente con las
exportaciones. Se obtiene que para aquellas regiones que se orientan en mayor grado a las
exportaciones, el efecto positivo de éstas sobre € producto se canaliza a través del factor



productivo capital con una elasticidad alrededor de 0,08, y a través del factor productivo trabajo
con una elasticidad alrededor de 0,04. El efecto positivo de las exportaciones se canalizaria
ademés a través de la productividad total de los factores, con una elasticidad que s bien es
positiva (alrededor de 0,05) no es estadisticamente robusta.

Finamente, en esta investigacién se estudia e efecto que tienen las exportaciones en la
convergencia entre las regiones del pais. De los resultados obtenidos se puede decir que las
exportaciones tienen un efecto positivo sobre el producto per cépita de las regiones, donde las
gue son menos exportadoras convergen a un nivel de estado estacionario menor.

La estructura del trabajo es la siguiente. En la seccion 1 se aplica el enfoque de oferta al caso
chileno. En la seccion 2 se describe €l origen y adaptacion del enfoque de demanda, y se aplica al
caso chileno. En la seccidn siguiente se combinan los enfoques utilizados anteriormente por dos
motivos. parajuntar en una sola ecuacion los distintos determinantes del crecimiento utilizados, y
para estudiar los canadles a través de los cuales las exportaciones afectan a producto. En la
seccion 5 se estudia el posible efecto que las exportaciones pueden tener en la convergencia entre
regiones del pais y, finamente, se presentan los principales resultados y conclusiones de esta
investigacion.



1. Modelo de Oferta

En esta seccion se modela la economia de una region con una funcién de produccion agregada
neoclasica del tipo Y, = F(K,,L;, X;), donde K es € stock de capital fisico, L & nivel de

ocupacion, X e nivel de exportaciones, e i = 1,...,,13 corresponde a indice que denotara a las
regiones del pais. El sustento tedrico de incorporar las exportaciones dentro de una funcion de
produccion agregada de la economia se basa en que éstas pueden aumentar la productividad total
de los factores, de acuerdo alo expuesto en la introduccion.

L amentablemente no existe informacion econdmica de las regiones para un periodo prolongado
de tiempo; por esta razén se realizan estimaciones de panel, de manera de aprovechar toda la
informacion existente (ademéas de que permite controlar por la heterogeneidad de las regiones).
L as variables econdmicas regionales estan para el periodo 1990-1997. Los datos de producto que
se utilizan provienen de la serie del PIB regionalizado del Banco Central en millones de pesos de
1986, en donde sdlo se ha considerado la suma del producto de los distintos sectores econémicos,
dejando de lado € item “imputaciones bancarias’. La serie de empleo regiona corresponde a los
promedios anuales (en miles de personas) de la informacion publicada por € INE. Ver Pardo
(2002) para € caculo de los datos de stock de capital (en millones de pesos de 1986) y de
exportaciones (en miles de dilares FOB de 1999).

La ecuacion aestimar es:
(1.3) InY, =a,+a,InK, +a,InL, +a,InX; + m+e,

donde € indice i=1,...,13 denota a las regiones y el t=1990,...,1997 a tiempo. El modelo tiene €l
componente de error de “unavia’ (one-way) €, = m+e,, en e cua m involucra los efectos no

observables (e invariantes en e tiempo) especificos de cada region y ej; a los restantes factores
que afectan a producto regiona y que no estan incluidos en la regresion. Se puede pensar que en
m estan las caracteristicas geograficas y climaticas de cada regién, y que ej; incluye aspectos
como el accionar de los gobiernos regionales, de las instituciones judiciales, infraestructura,
calidad de la educacion, etc.

El primer paso en la estimacion de (1.1) es determinar S €s que m Se asume como un parametro
fijo a estimar (modelo de efectos fijos) 0 como una variable aleatoria i.i.d. (modelo de efectos
aeatorios). El primer modelo es apropiado si se esta interesado en un set especifico de individuos
(paises, regiones, firmas, etc.) y la inferencia es restringida o condicional a comportamiento de
ese set de individuos, mientras que e segundo es apropiado cuando se tienen aeatoriamente N
individuos de una gran poblacién (tipicamente hogares)®. A pesar de que € modelo de efectos
fijos seria la especificacion més apropiada en nuestro caso, se aplica e test de Hausman para
determinar empiricamente qué modelo describe mejor los datos.

2 Baltagi 1995 (pags. 10y 13).



Cuadro N°1.1: Estimacion de la Ecuacion de Determinantes del Producto Regional, 1990-1997.

_ Regresiones de Panel
Variables
(A) (A) (B) (B") ©) C) (D) (D)
In X 0,0798 0,0833
(1,60) (2,81)
In X RN 0,0291 0,0371
(1,43) (3,56)
In X RNP+Resto 0,0467 0,0413
(1,56) (2,63)
In X RN+RNP 0,1032  0,0965
(2,32 (3,48)
In X Resto 0,0116  0,0106
(1,55) (2,30)
In X MF -0,0214  0,0078
(-1,20) (0,51)
In X AR 0,0419  0,0306
(1,29) (1,62)
InK 0,3155 0,3317  0,3278 0,3303  0,3040  0,3080 0,3672  0,3705
(4,56) (7,39) (5,10) (8,51) (4,56) (6,81) (5,54) (8,59)
InL 1,3838  1,3447  1,4252 1,4192  1,2802  1,3482 15096  1,4237
(7,25) (11,60) (8,05) (13,9) (6,86) (12,09) (8,48) (12,48)
Cte. -0,3901 -0,4428 -0,6401 -0,6681 -0,1268 -0,4009 -0,9852  -0,7779
(-0,72) (-1,33) (-1,27) (-2,43) (-0,24) (-1,22) (-1,85) (-2,31)
Test de Hausman
Vaor 19,05 27,05 32,86 36,50
Prob. 0,0003 0,0000 0,0000 0,0000
Efectos Fijos Fijos Fijos Fijos

Nota: Entre paréntes's se presenta el estadistico t.

El cuadro N°1.1 muestra los resultados de las estimaciones de la ecuacion (1.1). Las diferentes
especificaciones corresponden a desagregaciones de las exportaciones segin e grado de
procesamiento de los productos: (A) incluye las exportaciones totales de cada region, (B) separa
los envios de recursos naturales sin procesamiento de las deméas exportaciones, (C) junta las
exportaciones de recursos naturales con y sin procesamiento, y (D) agrupa las exportaciones
mineras y forestales, las que se caracterizan por tender a desarrollar enclaves o complegos
productivos (clusters) en torno a dlas®. Por su parte (A’), (B'), (C') y (D’) corresponden a

8 Las exportaciones de recursos naturales sin procesamiento (X RN) corresponden a Agricultura (111), Fruticultura (112),
Ganaderia (113), Forestal (120), Pesca (130) y Mineria (200), donde los nimeros entre paréntesis corresponde a la clasificacion
ClIU. Las exportaciones de recursos naturales procesados (X RNP) corresponden a Alimentos, Bebidas y Alcoholes (310),
Productos Forestales (330-340), y Producto Mineros (360-370). El resto (X Resto) corresponde a Textil (320), Quimico (350),
Metalmecanico (380), Otros (390), y Servicios (900). Las exportaciones mineras y forestales (X MF) corresponde a Forestal
(120), Mineria (200), Productos Forestales (330-340), y Producto Mineros (360-370). Por Ultimo, X AR incluye Agricultura
(111), Fruticultura (112), Ganaderia (113), Pesca (130), Alimentos, Bebidasy Alcoholes (310) y X Resto.



correcciones por heterocedasticidad y autocorrelacion de primer orden de las especificaciones
(A), (B), (C) y (D), respectivamente®.

De las cifras que muestra €l cuadro, se puede sefidlar 1o siguiente. Primero, las exportaciones
tienen un efecto positivo en € crecimiento regiona: un 10% de crecimiento del valor tota
exportado genera un 0,8% de crecimiento del producto regional. Segundo, a distinguir entre
exportaciones de recursos naturales (X RN) y las demés (X RNP+Resto), se tiene que ambos
tipos contribuyen en (casi) igual magnitud al producto de cada regién; por otro lado, si es que se
separan las exportaciones de recursos naturales con y sin procesamiento (X RN+RNP) del resto
(X Resto), son las primeras las que contribuyen en mayor grado a la relacion positiva entre
exportaciones y crecimiento. Sin embargo, a juntar los envios mineros y forestales desaparece el
efecto sobre el producto, o que se puede deber a que estas exportaciones son relevantes en solo
algunas regiones del pais®. Tercero, los factores productivos capita y trabajo obtienen
elasticidades robustas a las diferentes especificaciones. Llama la atencion la considerable
magnitud y significancia de la elagticidad del trabgjo. Al ser la participacion de este factor
productivo mayor que uno se estaria en un entorno de rendimientos crecientes a escala
Finalmente, del test de Hausman se concluye que empiricamente e modelo de efectos fijos
resulta apropiado para estimar la ecuacion (1.1) para cada especificacion.

El problema de estimar la ecuacion (1.1) es que no permite distinguir €l canal por e cud se
transmitiria el impacto positivo de las exportaciones sobre el crecimiento del producto de las
regiones. Ademas, €l coeficiente estimado puede ser positivo solamente debido a que las
exportaciones son, por construccion, parte del producto (problemas de composicion).

Para estudiar la existencia de una externalidad positiva de las exportaciones en e sector no
exportador de la economia, se estudia la posible relacion entre el crecimiento del sector no
transable y e sector exportador de las regiones®. Siguiendo con el enfoque de oferta, vamos a
suponer que la funcion de produccién del sector no transable incorpora a las exportaciones como

insumo, Yy; = F (K7, Lyr, X), por lo que la ecuacion a estimar es’:
(1.2) INYyriy =@, tay INKyry +a, Ly +agIn X +m+e,

L os resultados de la estimacién de esta ecuacién se presentan en el cuadro N°1.2. A diferencia del
producto total, en este caso empiricamente resulta mas apropiado € modelo de efectos aleatorios
en tres de las cuatro especificaciones (ver test de Hausman). De las cifras se desprende que las
exportaciones tienen una externalidad positiva en e sector no transable de las economias
regionales, con una elasticidad es de 0.13 (un 10% de crecimiento de las exportaciones genera un

4 La correccion por heterocedasticidad asume una varianza distinta en el término de error de cada region (gy); la correccion por
autocorrelacion de primer orden asume que g, sigue un proceso AR(1), donde el pardmetro de correlacion es especifico a cada
regiony seestimacomor . = (e, 'e,.; /€', e, )(N- K)/N (eesel vector deresiduos, N=13,y k esel nimero de variables
explicativas).

5 Ademés, Ilama la atencién que con esta desagregacion de las exportaciones (X MF y X AR), la suma de los coeficientes
obtenidos es menos de lamitad de lo que resulta en |as demés especificaciones.

6 Se sigue el enfoque utilizado por Garcia, Meller y Repetto (1996), quienes estudian la existencia de una relacién entre el
crecimiento del sector exportador y del no exportador.

" La serie de producto y empleo no transable corresponden a la del producto y empleo total menos los sectores Agropecuario-
Silvicola, Pesca, Mineria, e IndustriaManufacturera. Ver Pardo (2002) parael clculo del stock de capital no transableregional.



1,3% de crecimiento del producto no transable)®. Dicha externalidad viene dada principalmente
por los productos en base a recursos naturales procesados (X RNP), y en especia alos aimentos,
bebidas y alcoholes (Io que se infiere de analizar |os resultados de las distintas especificaciones).
Algo diferente en estas estimaciones esta en los demas factores productivos: € trabajo (no
transable) baja considerablemente su efecto en el producto (no transable) a una elasticidad de
0,38-0,55. Por su parte, € capital (no transable) aumenta a 0,45-0,47.

Cuadro N°1.2: Estimacion de la Ecuacion de Determinantes del Producto No Transable Regional,

1990-1997.
Regresiones de Panel
Variables
(A) (A") (B) (B) © (C) () (D)
In X 0,1418 0,1290
(4,28) (5,61)
In X RN 0,0186  -0,0024
(1,07) (-0,19)
In X RNP+Resto 0,1162 0,1277
(4,47) (8,26)
In X RN+RNP 0,1245 0,1298
(4,05) (6,19)
In X Resto 0,0153 0,0092
(2,03) (1,76)
In X MF 0,0367 0,0298
(2,38) (2,11)
In X AR 0,0899 0,0922
(3,13) (4,51)
INnK NT 0,4432 0,4586 0,4425 0,4496 0,4558 0,4553 0,4856 0,4721
(6,52) (9,96) (6,67) (12,34) (6,77) (9,98) (7,62) (10,28)
InL NT 0,4134  0,4073 0,6141 0,5465 0,3795 0,3820 0,3942 0,4178
(4,60) (6,64) (4,65) (7,24) (4,39) (6,51) (4,15) (6,28)
Cte. 1,9847 1,8749 1,2436 1,5784 2,0778 1,9627 1,8415 1,8438
(4,51) (5,99) (2,98) (7,29) (4,66) (6,21) (4,10) (5,82)
Test de Hausman
Vaor 5,31 16,91 5,83 7,93
Prob. 0,1503 0,0020 0,2123 0,0943
Efectos Aleatorios Fijos Aleatorios Aleatorios

Nota: Entre paréntesis se presenta el estadistico t.

8 Estas cifras se traducen en que para una regién como la |1, cuyo sector no transable es alrededor del 30% del PIB, un 10% de
expansion de las exportaciones genera un 1,3% de crecimiento del producto no transable, lo que a su vez implica un 0,4% de
crecimiento en el producto total (lo queresultade considerar la participacion del sector no transable en el PIB total). Luego, como
dicha expansién de las exportaciones genera un 0,8% de crecimiento del PIB total (de acuerdo alo obtenido en el cuadro N°2.4),
entonces lamitad de este efecto positivo vendriadado por laexternalidad que se generaen el sector no transable de la economia
(0,4% de 0,8%). En cambio, parala Region Metropolitana, cuyo sector no transable es de aproximadamente un 80% del PIB, el
efecto positivo delas exportaciones seria solamente externalidad.



Sin embargo, ¢qué diferencia hay, en términos de crecimiento econdémico, que una region se
oriente en mayor grado a las exportaciones? Primero hay que definir qué se entiende por mayor
orientacion a las exportaciones. El cuadro N°1.1.A (en € anexo) muestra el valor total de las
exportaciones como porcentaje del PIB® para las regiones del pais en e periodo 1990-1999. En
una primera instancia se define a una region como orientada a las exportaciones (en adelante
ROX) s e promedio del coeficiente exportaciones sobre producto es mayor a 30% para €l
periodo 1997-1999. En consecuencia, las regiones gque se clasifican como ROX son: I, 11, I11, VI,
VIII, X y X1'°. Dado que estas regiones tienen un alto porcentaje de su produccion orientada al
mercado externo, €l efecto de las exportaciones (tanto el directo como la externalidad) sobre el
producto deberia ser mayor que el de las demas regiones. Para verificar esta aseveracion, se
estima la ecuacion (1.1) pero permitiendo que € coeficiente que acompafia a las exportaciones
pueda ser distinto para las regiones ROX.

Definiremos la variable dummy dX como aquélla que toma el valor 1 paralas ROX y 0 para €
resto de las regiones. Luego, la ecuacion a estimar es:

(1.3) InY, =a,+a,InK; +a, InL;, +a;In X;, +a'; dXIn X;, +m+e,

La elasticidad de las exportaciones en el producto es az+a’s paralas ROX y a3 para las demés
regiones. Los cuadros N°1.3 y N°1.4 muestran los resultados de estimar la ecuacion (1.3),
mientras que los cuadros N°1.5 y N°1.6 lo hacen para el caso del sector no transable. De las cifras
obtenidas se puede sefidlar que se mantiene la relacion positiva entre las exportaciones y €l
crecimiento, y que efectivamente e efecto es mayor en las ROX: la elasticidad de las
exportaciones sobre el producto para éstas es de 0,12, mientras que para €l resto de las regiones
es de 0,08 (apesar de que € coeficiente a’ 3 no es estadisticamente significativo, az+a’s s 10 €9).

Al desagregar las exportaciones en recursos naturales (X RN) y las demas (X RNP+Resto), se
tiene que para las ROX ambos tipos son importantes, mientras que para e resto de las regiones
son las segundas las que contribuyen al crecimiento del PIB. Mas alin, a observar los resultados
de las demas desagregaciones se puede decir que son los envios de aimentos, bebidas y
alcoholes, dentro de las exportaciones de recursos naturales procesados, los que dan cuenta del
impacto positivo en e crecimiento de las regiones menos exportadoras; mientras que para las
ROX son los productos mineros y forestales (X MF), con una elasticidad de 0,03 (t estadistico de
1,85, significativo al 10%)**. Las exportaciones clasificadas como “Resto” sdlo son significativas
paralas ROX con una elasticidad de 0,01 (en la especificacion C').

® Enfatizamos el hecho de que setratadel valor total, y no del valor agregado, de | as exportaciones como porcentaje del PIB.

10 Estas mismas regiones se clasificarian como ROX si es que se viera el promedio del periodo 1998-1999 o solamente el afio
1999. Sin embargo, si se considerala décadacompletalal Region no se clasificariacomo tal. Larazon deincluir aestaregion se
debe al gran auge que tuvieron sus exportaciones en los 90: crecimiento promedio de 15,9% (el mayor del pais), y un sostenido
aumento delaparticipacién en el PIB apartir de 1993 (cuadro N°1.1.A).

11 Nuevamente llama |a atencion | os resultados obtenidos al desagregar |as exportaciones de acuerdo a la especificacion (D), en
este caso para las regiones exportadoras: la suma de los coeficientes es arededor de la mitad de lo obtenido en las demas
especificaciones, y sélo uno de ellos es (marginalmente) significativo. Esto se puede deber ala especificidad de lo exportado por
éstas regiones: lasregiones|, I, y 111 exportan productos mineros, la V11 region exporta productos forestales, y las regiones X y
XI exportan alimentos, bebidas y alcoholes principalmente. S6lo parala VI Region ambos componentes de las exportaciones, X
MFy X AR, son relevantes.



Cuadro N°1.3: Estimacién de la Ecuacion de Determinantes del Producto Regional,
Distinguiendo a las Regiones Orientadas a las Exportaciones, 1990-1997.

. Regresiones de Panel
Variables
(A) (A') (B) (B") (©) (C) (D) (D)
InX 0,0461 0,0766
(0,88) (2,02)
InX RN -0,0249 -0,0309
(-0,76) (-1,03)
In X RNP+Resto 0,0609  0,0845
(1,43) (2,85)
In X RN+RNP 0,0698 0,0882
(1,44) (2,54)
In X Resto -0,0002 -0,0048
(-0,01) (-0,29)
InX MF -0,0537 -0,0302
(-2,62) (-1,10)
InX AR 0,0721 0,0693
(1,80) (2,07)
dX In X 0,0904 0,0388
(1,82) (1,18)
dX InX RN 0,0821 0,0798
(1,97) (2,47)
dX In X RNP+Resto 0,0111  -0,0439
(0,20) (-1,40)
dX In X RN+RNP 0,0629 0,0142
(1,22) (0,44)
dX In X Resto 0,0147 0,0177
(0,80) (1,05)
dX InX MF 0,0903 0,0588
(2,89) (1,99)
dX InX AR -0,0057 -0,0359
(-0,10) (-0,97)
InK 0,3267 0,3020 0,3175 0,3283 0,3250 0,3040 0,3541 0,3423
(4,77 (6,30) (4,89) (7,93) (4,77 (6,34) (5,47) (7,33)
InL 1,2780 1,3561 1,3640 1,3862 1,2293 1,3682 1,3543 1,4399
(6,48) (11,21) (7,73) (12,70) (6,23) (11,80) (7,53) (12,39)
Cte. -0,1834 -0,2871 -0,3250 -0,4330 -0,0691 -0,3896 -0,5198 -0,6584
(-0,33) (-0,81) (-0,58) (-1,40) (-0,12) (-1,11) (-0,96) (-1,83)
Test de Hausman
Valor 31,47 34,35 30,26 50,22
Prob. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Efectos Fijos Fijos Fijos Fijos
Nota: Entre paréntesis se presenta el estadistico t.
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Cuadro N°1.4: Elasticidades de las Exportaciones sobre € Producto Estimadas para las Regiones
Orientadas a las Exportaciones, Enfoque de Oferta, 1990-1997.

Codficiente (az+a’s)

Variables
(A) (A") (B) (B") ©) ) (D) (D)
In X 0,1365 0,1154
(2,56) (3,33)
In X RN 0,0572 0,0489
(2,47) (3,83)
In X RNP+Resto 0,0721 0,0407
(2,01) (2,22)
In X RN+RNP 0,1327 0,1024
(2,56) (3,05)
In X Resto 0,0145 0,0129
(1,95) (2,82)
In X MF 0,0366 0,0286
(1,54) (1,85)
In X AR 0,0664 0,0334
(1,64) (1,37)

Nota: Entre paréntesis se presentan |os estadisticos t.

Los demés factores productivos -capita y trabajo- mantienen el valor de su elasticidad respecto a
lo obtenido en e cuadro N°1.1, las que siguen siendo robustas a las diferentes especificaciones.
Por otro lado, € modelo de efectos fijos resulta apropiado en la estimacion de la ecuacion (1.3),
lo que no se tiene para el caso del producto no transable: a ver los resultados del test de Hausman
en el cuadro N°1.5 se concluye que e modelo de efectos aleatorios es el més apropiado. De las
cifras se puede decir que existe una externalidad positiva de las exportaciones en e sector no
transable, obteniéndose una easticidad de 0,13 para ambos tipos de regiones; esta cifra indica
que si el sector no transable es de un 50% del PIB total, el efecto positivo de las exportaciones en
el crecimiento se debe en cas un 55% a la externalidad si laregion es ROX y en un poco mas de
80% s no lo es. Contrario a lo esperado, los resultados indican que ante una igual expansion de
las exportaciones € crecimiento del sector no transable en las ROX esigua a del resto de las
regiones.

Al andizar las demés especificaciones, en donde se desagregan las exportaciones en distintas
formas, se puede concluir que para las regiones menos exportadoras la externalidad positiva en el
sector no transable se debe a los envios de recursos naturales procesados, principalmente los
alimentos, bebidas y alcoholes. En cambio, para las ROX los productos en base a recursos
naturales sin procesamiento también contribuyen a la externalidad, aunque en menor medida que
los procesados. Por ultimo, los factores productivos capital y trabajo (no transable) nuevamente
obtienen elasticidades semejantes a las mostradas en € cuadro N°1.2 (donde no se distinguen a
las regiones por la participacion de las exportaciones en e PIB): el capital tiene una elasticidad
de 0,45-0,50 mientras que €l trabajo tiene 0,34-0,40.
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Cuadro N°1.5: Estimacion de la Ecuacion de Determinantes del Producto No Transable
Regional, Distinguiendo a las Regiones Orientadas a |as Exportaciones, 1990-1997.

. Regresiones de Panel
Variables
(A) (A") (B) (B) © (C) () (D)
In X 0,1426 0,1300
(3,69) (4,92)
InX RN -0,0534  -0,0396
(-2,09) (-1,53)
In X RNP+Resto 0,1898 0,1666
(6,07) (5,83)
In X RN+RNP 0,1223 0,1273
(3,25) (4,76)
In X Resto 0,0283 0,0280
(1,82) (1,67)
InX MF 0,0023 0,0081
(0,11) (0,38)
InX AR 0,12,61 0,1268
(3,84) (4,31)
dX In X -0,0006  0,0030
(-0,06) (0,41)
dX In X RN 0,1230 0,0806
(4,16) (2,88)
dX In X RNP+Resto -0,1069  -0,0709
(-3,76) (-2,72)
dX In X RN+RNP 0,0110 0,0164
(0,68) (1,06)
dX In X Resto -0,0170  -0,0202
(-0,97) (-1,16)
dX In X MF 0,0710 0,0533
(2,55) (1,98)
dX In X AR -0,0649  -0,0463
(-2,21) (-1,74)
INK NT 0,4426 0,4579 0,4688 0,4974 0,4513 0,4461 0,4678 0,4731
(6,45) (9,71) (8,14) (10,55) (6,60) (9,50) (7.46) (10,02)
InL NT 0,4167 0,4036 0,3893 0,3438 0,3720 0,3656 0,3995 0,3694
(4,46) (6,52) (4,52) (4,81) (4,18) (6,27) (4,27) (5,50)
Cte. 1,9705 1,8620 1,8366 1,7710 2,0823 2,0035 1,9669 1,8578
(4,48) (5,93) (4,25) (5,23) (4,65) (6,29) (4,43) (5,85)
Test de Hausman
Valor 6,78 5,96 6,49 7,09
Prob. 0,1477 0,4282 0,3711 0,3123
Efectos Aleatorios Aleatorios Aleatorios Aleatorios

Nota: Entre paréntesis se presenta el estadistico t.

12



Cuadro N°1.6: Elasticidades de las Exportaciones sobre el Producto No Transable Estimadas para
las Regiones Orientadas a las Exportaciones, Enfoque de Oferta, 1990-1997.

Codficiente (az+a’s)

Variables
(A) (A") (B) (B") ©) ) (D) (D)
In X 0,1420 0,1330
(4,19) (5,55)
In X RN 0,0695 0,0410
(4,06) (2,92)
In X RNP+Resto 0,0829 0,0957
(3,39) (4,83)
In X RN+RNP 0,1334 0,1437
(4,12) (6,42)
In X Resto 0,0113 0,0078
(1,36) (1,39)
In X MF 0,0733 0,0614
(3,55) (3,38)
In X AR 0,0612 0,0805
(2,07) (3,61)

Nota: Entre paréntesis se presentan |os estadisticos t.

Al criterio de clasificacion de regiones ROX utilizado hasta ahora (promedio del coeficiente
exportaciones sobre producto mayor a 30% para el periodo 1997-1999) se le agregara una nueva
condicion: crecimiento promedio de las exportaciones de la regién en € periodo 1990-1999
mayor que e promedio del pais. Es decir, se redefine a una regiéon como orientada a las
exportaciones (en adelante ROX*, donde e “*” se afliade para distinguir este criterio del anterior)
s e promedio de su coeficiente exportaciones sobre producto es mayor a 30% para e periodo
1997-1999 y @ crecimiento promedio de sus exportaciones en la década es mayor que € del pais.
Luego, las regiones que se clasifican como ROX* son: I, Il y Ill. Ademas, la variable dummy
dX* tomae valor 1 paralas ROX* y O para € resto.

Los cuadros N°1.7 y N°1.8 muestran los resultados de estimar la ecuacion (1.3) pero con dX* en
vez de dX, mientras que los cuadros N°1.9 y N°1.10 lo hacen para el caso del sector no transable.
De las cifras se puede sefidar que se mantiene la relacién positiva entre las exportaciones y €
crecimiento, que el efecto es mayor en las ROX*, y que se obtienen elasticidades mayores que en
el caso anterior y se aumenta la diferencia entre ambos tipos de regiones: la elasticidad de las
exportaciones sobre € producto para las ROX* es de 0,17 mientras que para € resto de las
regiones es de 0,09 (en e caso ROX las elasticidades eran 0,12 y 0,08 respectivamente).
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Cuadro N°1.7: Estimacién de la Ecuacion de Determinantes del Producto Regional,

Distinguiendo a las Regiones Orientadas a las Exportaciones (ROX*), 1990-1997.

. Regresiones de Panel
Variables
(A) (A) (B) (B") ©) ) (D) (D)
InX 0,0789 0,0942
(1,58) (3,24)
InX RN 0,0083 0,0300
(0,31) (1,78)
In X RNP+Resto 0,0758 0,0533
(1,84) (2,20)
In X RN+RNP 0,0962 0,0985
(2,15) (3,60)
In X Resto 0,0153 0,0144
(1,90 (2,63)
InX MF -0,0470 -0,0409
(-2,41) (-2,08)
InX AR 0,0927 0,0850
(2,57) (3,60)
dX* In X 0,0572 0,0709
(1,02) (2,37)
dX* In X RN 0,0484 0,0146
(1,22 (0,63)
dX* In X RNP+Resto -0,0427 -0,0096
(-0,48) (-0,18)
dX* In X RN+RNP 0,0819 0,0738
(1,48 (2,56)
dX* In X Resto -0,0051  -0,0070
(-0,17) (-0,44)
dxX* InX MF 0,0913 0,0814
(2,83) (3,49
dX* In X AR -0,1320 -0,1232
(-1,41) (-2,20)
InK 0,3124 0,2970 0,3034 0,3200 0,3030 0,2757 0,3244 0,3219
(4,51) (7,05) (4,49) (7.43) (4,54) (6,43) (4,92 (7,61)
InL 1,3216 1,2743 1,3925 1,4121 1,1925 1,2851 1,4622 1,4799
(6,59) (10,58) (7.58) (12,87) (6,00) (11,36) (8,30 (13,67)
Cte. -0,1804 0,0423 -0,2823  -0,5742 0,2181 0,0989 -0,3801 0,4159
(-0,31) (0,12) (-0,44) (-1,45) (0,37) (0,29) (-0,68) (-1,23)
Test de Hausman
Valor 17,28 18,95 19,49 24,63
Prob. 0,0017 0,0043 0,0034 0,0004
Efectos Fijos Fijos Fijos Fijos

Nota: Entre paréntesis se presenta el estadistico t.
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Cuadro N°1.8: Eladticidades de las Exportaciones sobre € Producto Estimadas para las Regiones
Orientadas a las Exportaciones (ROX*), Enfoque de Oferta, 1990-1997.

Codficiente (az+a’s)

Variables
(A) (A") (B) (B") ©) ) (D) (D)
In X 0,1361 0,1651
(1,83) (3,72
In X RN 0,0567 0,0447
(1,87) (2,68)
In X RNP+Resto 0,0331 0,0437
(0,45) (1,03)
In X RN+RNP 0,1781 0,1723
(2,64) (4,34)
In X Resto 0,0102 0,0073
(0,35) (0,49)
In X MF 0,0443 0,0405
(1,54) (2,45)
In X AR -0,0393  -0,0382
(-0,43) (-0,71)

Nota: Entre paréntesis se presentan |os estadisticos t.

Al desagregar las exportaciones, a diferencia del caso anterior, se tiene que para las ROX* solo
los envios de recursos naturales sin procesamiento son importantes (destacandose, por cierto, las
exportaciones mineras dado que se trata de las regiones I, Il y I11), mientras que para € resto de
las regiones tanto los recursos naturales con y sin procesamiento como e resto (X Resto)
contribuyen a crecimiento del PIB'?. Los demés factores productivos (capital y trabajo)
mantienen el valor de su elasticidad respecto a lo obtenido anteriormente, las que siguen siendo
robustas a las diferentes especificaciones. Por Ultimo, € modelo de efectos fijos resulta apropiado
en este caso como |o demuestra el test de Hausman.

En e caso del sector no transable, se puede decir que se mantiene la externalidad positiva de las
exportaciones en el sector y que, de acuerdo a lo esperado, esta externalidad es mayor para las
ROX*: la elasticidad para éstas es de 0,13 y para las demas regiones es de 0,10. Si e sector no
transable es de un 50% del PIB total, en este caso el efecto positivo de las exportaciones en €l
crecimiento se debe en cas un 40% a la externalidad s 1a regién es ROX* y en un poco més de
55% s no lo es. Al andlizar las demas especificaciones se puede concluir que para las regiones
ROX* todas las desagregaciones de las exportaciones son significativas y, por ende, contribuyen
a la externalidad positiva en € sector no transable. En cambio, para las demés regiones son los
productos en base a recursos naturales con procesamiento, en especial los alimentos, bebidas y
alcoholes, los que contribuyen a la externalidad. Por ultimo, el capital tiene una elasticidad de
0,46-0,51 mientras que €l trabgjo tiene 0,38-0,53, valores similares a |os obtenidos anteriormente.

12 | coeficiente que acompafiaa In X RN en el cuadro N°1.7 es significativo a 10%. Llama la atencién la significancia del
coeficiente que acompafiaa In X MF en ese mismo cuadro, dado las cifras de las demas especificaciones.
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Cuadro N°1.9: Estimacion de la Ecuacion de Determinantes del Producto No Transable Regional,
Distinguiendo a las Regiones Orientadas a las Exportaciones (ROX*), 1990-1997.

. Regresiones de Panel
Variables
(A) (A") (B) (B") (©) () (D) (D)
InX 0,1095 0,1041
(3,05) (5,11)
In X RN -0,0452  -0,0318
(-2,10) (-2,42)
In X RNP+Resto 0,1432 0,1341
(4,49) (7,32
In X RN+RNP 0,0857 0,0988
(2,66) (5,98)
In X Resto 0,0099 0,0062
(1,30) (1,36)
InX MF -0,0045  0,0038
(-0,25) (0,26)
InX AR 0,1227 0,1052
(4,24) (5,12)
dX* In X 0,0235 0,0279
(2,15) (2,48)
dX* In X RN 0,1209 0,1202
(3,97) (6,04)
dX* In X RNP+Resto 0,0817 0,0692
(1,10) (1,10)
dX* In X RN+RNP -0,0228  -0,0187
(-1,08) (-0,92)
dX* In X Resto 0,0670 0,0623
(2,45) (2,33
dX* In X MF 0,0847 0,0842
(3,10) (3,39)
dX* In X AR -0,0531  -0,0440
(-1,69) (-1,54)
InK 0,4604 0,4850 0,4656 0,4610 0,5302 0,5046 0,4674 0,4577
(6,84) (11,67) (7,72) (12,13) (7,87) (12,62) (7,82) (10,29)
InL 0,4433 0,4155 0,5373 0,5262 0,3607 0,3816 0,4301 0,4582
(4,96) (7,18) (4,27) (6,86) (4,41) (7,38) (4,90) (7,60)
Cte. 1,9609 1,7898 1,1423 1,2473 1,6711 1,7218 1,8838 1,9278
(4,59) (6,27) (2,70) (4,31) (3,65) (6,08) (4,40) (6,24)
Test de Hausman
Valor 5,98 12,96 10,07 6,78
Prob. 0,2004 0,0436 0,1216 0,3418
Efectos Aleatorios Fijos Aleatorios Aleatorios

Nota: Entre paréntesis se presenta el estadistico t.
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Cuadro N°1.10: Elasticidades de las Exportaciones sobre €l Producto No Transable Estimadas
para las Regiones Orientadas a las Exportaciones (ROX*), Enfoque de Oferta, 1990-1997.

Codficiente (az+a’s)

Variables
(A) (A") (B) (B") ©) ) (D) (D)
In X 0,1330 0,1320
(4,05) (6,41)
In X RN 0,0756 0,0884
(3,37) (5,77)
In X RNP+Resto 0,2249 0,2033
(3,69) (3,49)
In X RN+RNP 0,0629 0,0801
(1,83) (3,19)
In X Resto 0,0770 0,0685
(2,96) (2,61)
In X MF 0,0802 0,0880
(3,50) (4,08)
In X AR 0,0697 0,0612
(2,06) (2,10

Nota: Entre paréntesis se presentan |os estadisticos t.

El modelo en que se basan las estimaciones anteriores tiene como fundamento, hasta ahora, €
estudio de los determinantes del producto (total y no transable) de acuerdo a enfoque de oferta.
Como fue expresado anteriormente, se asume que la produccion de la economia chilena depende
de la acumulacion de factores productivos, capital y trabgjo, y de la tecnologia disponible
resumida en una funcién de produccion. Ademés se incluye a las exportaciones como otro factor
productivo, lo que se justifica a argumentar que estén correlacionadas con la productividad total
de los factores, debido a efecto demostracion y/o “spillover” a resto de los sectores de la
economia.

Sin embargo, es posible argumentar |a existencia de una doble determinacién entre el producto, y
los factores productivos y las exportaciones. En efecto, es posible pensar que las empresas
decidan emplear a més gente o redlizar nuevas inversiones cuando se ven en la necesidad de
aumentar capacidad productiva; o, de manera andloga, a reducir persona y a detener inversiones
en caso de excesos de capacidad. Luego, seria € nivel de produccion e que determinaria la
acumulacion de factores productivos. Por otro lado, Si es que se cuenta con una mayor cantidad
de factores productivos es posible producir mas. Para € caso de las exportaciones, la doble
determinacion no es tan obvia para una economia peguefia como la chilena. Parece més razonable
pensar que los envios a exterior dependen de lo que pasa con |os paises a los cuaes exportamos,
gue alo que sucede en & mercado interno.
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El método de estimacion empleado hasta ahora tiene problemas si es que existen dichas doble
determinaciones. En efecto, las estimaciones por MICO requieren de que los regresores no estén
correlacionados con la variable dependiente. Si es que efectivamente K=f(Y) y L=g(Y), entonces
no se estaria cumpliendo esta condicion pues € término de error, que involucra a determinantes
no considerados de Y, estaria correlacionado con K y L (pues éstos dependen de Y) y los
minimos cuadrados pierden su atractivo como estimador (Greene 2000, pég. 370). A parte de este
problema de estimacion, este enfoque no otorga informacion alguna respecto de los canales o
mecanismos a través de los cuales las exportaciones pueden hacer aumentar € producto mas ala
de su contribucion directa. SOlo se ha tratado de cuantificar la posible externalidad positiva que
tiene en e sector no transable de la economia chilena.

2. Modelo de Demanda

En esta seccion se muestran los resultados de estimar € rol de las exportaciones en el crecimiento
econémico de las regiones con un nuevo enfoque, que se denominara enfoque de demanda, y que
sale de Frankel y Romer (1999). Este nuevo modelo asume que el producto esta determinado por
el lado de la demanda, tanto interna como externa. Las ideas basicas que desarrollan estos autores
se pueden describir usando un modelo de 3 ecuaciones smples. Primero, € producto de un pais
es funcidn de las interacciones comerciales con otros paises (comercio internacional), de las
interacciones comerciales al interior del pais (comercio en € pais), y otros factores:

(2.1) InY, =a +bT. +gW. +e,
donde Y es el producto (o producto per cpita), T es la variable de comercio internacional, W es
la variable de comercio en € pais, y e resume a las demés variables que afectan a producto.

Segundo, e comercio internacional es funcién de la proximidad del pais con otros paises (P), y
otros factores:

(22) T =] +fR +q
Finalmente, el comercio en el pais es funcion del tamafio del pais (S), y otros factores:
(2.3) W =h +1S +n,

Debido alafalta de informacion respecto del comercio a interior de cada pais (valor de todos los
bienes y servicios intercambiados entre las personas del pais), estos autores sustituyen (2.3) en
(2.1), para obtener:

(2.9) InY, =a+DbT, +cS +m
donde a=a+dh, b=b, c=d y m=01 +€. Frankel y Romer utilizan €l PIB per capita

como medida de Y, importaciones mas exportaciones sobre el PIB como medida de T, poblacién
y area para S. Para medir proximidad entre paises, |0s autores estiman una ecuacion del comercio
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bilateral como funcion de variables geogréficas (distancia, tamafio, etc.); usan dicha ecuacién
para obtener valores predichos del comercio de un paisi con uno j, como porcentaje del PIB del
paisi; y luego agregan sobre j para obtener T;. En la estimacion de (2.4) utilizan estos valores de
T; de manera de evitar problemas de endogeneidad de la variable de comercio internacional, pues
es dificil pensar que las variables geogréficas utilizadas afecten a producto de una forma distinta
a impacto que tienen en cuanto un pais interactlia con otro.

El nuevo enfoque que se utilizara es una interpretacion alternativa de las ecuacion (2.1) y (2.3).
Se supondra que € producto de una economia es funcion de la demanda del mercado nacional
(W) y de la demanda del mercado externo (T), y que la demanda interna es funcion del tamafio
del mercado naciona (S). Respecto de la demanda externa, asumiremos que es exactamente €l
monto exportado, es decir T = X. Luego, la ecuacién a estimar bajo € enfoque de demanda es:

(2.5) InY, =a+bin X, +cIn§, +m+g,

donde €l indice i denotard a las regiones del paisy € indice t a tiempo; m corresponde a la
componente individual de cada region; b y ¢ son las elasticidades de las exportaciones y del
tamafio del mercado nacional sobre el producto, respectivamente.

Al utilizar directamente las exportaciones en la estimacion de (2.5), se esta asumiendo dos cosas.
Primero, que el pais es pequefio por 1o que enfrenta una demanda externa infinita. Segundo, que
las exportaciones no dependen de lo que sucede en nuestra economia; en otras palabras, X =
f(Y*) donde Y* denota a producto de los paises que demanda nuestros bienes y servicios.
Luego, no hay problemas de endogeneidad a incluir a las exportaciones como variable
explicativa, y, por ende, no es necesario instrumentalizarlas.

Lo que gueda pendiente es determinar cdmo sera medido €l tamafio del mercado nacional (S) de
cada region. Siguiendo a Frankel y Romer, se utiliza la poblacion para medir esta variable de
tamafio. Al hacer esto, implicitamente se asume que € crecimiento de la poblacion no esta
relacionado con el crecimiento econémico durante el periodo de estimacion'>.

Dado que las firmas productoras de bienes y servicios no solo venden sus productos a las
personas que viven en la region donde se encuentran, e tamafio de mercado nacional de una
region, medido como nimero de personas, no es exactamente igual a su poblacion. Una empresa
que fabrique un bien de consumo y que esta ubicada en la VIl Region, por gemplo, es probable
que no sblo venda su producto a las personas que vivan en esa region, sino que también venda a
personas que vivan en las regiones adyacentes VI y VIII. Pero es menos probable que venda a
personas ubicadas en las regiones extremas del pais (I y XII). Luego, en la medicion del tamafio
de mercado es necesario tomar en cuenta la ubicacion geogréfica de la regidn, en particular su
distancia a las deméas regiones.

El tamafio del mercado naciona regional se medira por € nimero de personas que pueden
acceder a los bienes y servicios que la region produce. S; denotard a esta variable para la region
“i” en e ano “t”, y tiene la siguiente forma:

13 Esta suposicion puede ser cuestionadasi se consideraun periodo largo detiempo, o laexistenciade migraciones.
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(2.6) S = é P A

donde Aj: corresponde a la poblacion de la region j en e afio t, y p es e porcentgje de la
poblacion de la regién j ala que una empresa ubicada en la regién i puede vender sus productos,
porcentaje que esinvariable en & tiempo®*.

Claramente la posibilidad de las empresas de la regién i de vender sus productos en la region |
estd dada por la distancia que hay entre ambas regiones, pues los costos de transportar mercaderia
dependen de esta variable. Luego, €l ponderador p; sera funcion de d; que corresponde a la
distancia, en kilometros, que hay entre las regiones i y j. El cuadro N°2.2.A. muestra las
distancias entre las 13 regiones del pais, en donde se han tomado a las capitales regionales como
puntos de referencia®®.

Se construiran 4 especificaciones del ponderador pij, de manera analizar la robustez de los
resultados ante diferentes formas de construir la variable S. Estas especificaciones son:
1 1 1
A) piiA - aT B) piJB = b? C) pijc = CF
i

ij ij

(3.7)
D)  p,°={p," sid, £400 p,® si 400<d, £100Q p,° si d, >1000

donde las constantes a, b y ¢ son tales que para dij igual a 87 kms. (que corresponde a la distancia
que hay entre las regiones que estdn més cercanas, la Metropolitanay la V1), € ponderador toma
el valor de 0,2 (0 20%). En otras palabras, los ponderadores se normalizan de tal forma que las
empresas de la Region Metropolitana (V1 Region) pueden optar al 20% de la poblacion de la VI
Region (Region Metropolitana). Ademas, para los 4 casos, pi = 1,0 (0 100%). En & gréfico
N°2.1 se muestran la evolucién de los ponderadores con la distancia, mientras que en € cuadro
N°2.3.A se presentan los valores que toman para cada region.

Se puede argumentar que s e comercio funcionase de esta forma, entonces no existiria
intercambio de bienes y servicios entre paises pues las distancias asociadas son bastante mayores
que las que se tienen entre regiones dentro de un mismo pais. La respuesta a este argumento se
encuentra en €l tipo de bien o servicio que es consumido en cada mercado. Por un lado hay bienes
y servicios que son no transables y que, por lo tanto, son producidos y consumidos en el mercado
nacional; y, por otro lado, hay bienes que son producidos internamente pero que son consumidos
en el exterior. A modo de gjemplo para e caso chileno en e afio 2000, la produccién de cobre
comerciable fue de 4.602.000 de T.M. (Toneladas Métricas) pero € consumo fue de solo 83 mil
T.M®; y la produccién de salmén y trucha fue de 271.500 toneladas netas de las cuaes 206.254
fueron exportadas'’.

14 El cuadro N°2.1.A muestralas poblaciones regionales parael periodo 1990-1999.

B salvo paralaV Region, en que se ha considerado Vifiadel Mar en vez de Val paraiso, debido solamente a disponibilidad dela
informacion.

18 Fuente: Cochilcoy World Metal Statistics, respectivamente.

7 Fuente: Asociacion de Productores de Salmén'y Truchade Chile

20



Gréfico N°2.1: Valor de los Ponderadores en Funcidn de la Distancia.
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Nota: Sélo para efectos del gréfico, la normalizacion se hace alos 100 km.

A continuacion se muestran los resultados de aplicar el modelo recién descrito a la economia
chilena en € periodo 1990-1997. Los datos de producto y exportaciones que se utilizan son los
misSmos que se ocupan en e capitulo anterior. El cuadro N°2.1 muestralas cifras que se obtiene al
estimar la ecuacion (2.5) utilizando el ponderador C (los resultados que se obtienen utilizando los
demés ponderadores estan en los cuadros N°2.4.A, N°2.5.A y N°2.6.A); las especificaciones (A),
(B), (C) y (D) corresponden a las digtintas desagregacion de las exportaciones utilizadas
anteriormente®®, y (A’), (B'), (C') y (D) son las correcciones por heterocedasticidad y
autocorrelacion de primer ordent®.

18 La especificacién (A) utiliza las exportaciones totales. La especificacion (B) divide las exportaciones en exportaciones de
recursos haturales -X RN- (que corresponden a Agricultura (111), Fruticultura (112), Ganaderia (113), Forestal (120), Pesca (130)
y Mineria (200)), y las demas -X RNP+Resto- que corresponden a las exportaciones de recursos naturales procesados X RNP
(Alimentos, Bebidas y Alcoholes (310), Productos Forestales (330-340), y Producto Mineros (360-370)) y a resto -X Resto-
(Textil (320), Quimico (350), Metalmecanico (380), Otros (390), y Servicios (900)). La especificacion (C) juntalas exportaciones
de recursos naturales con y sin procesamiento -X RN+RNP-, separdndolas de X Resto. Por ultimo, en la especificacién (D) las
exportaciones mineras y forestales -X MF- corresponde a Forestal (120), Mineria (200), Productos Forestales (330-340), y
Producto Mineros (360-370), y las otras -X AR- incluye Agricultura (111), Fruticultura (112), Ganaderia (113), Pesca (130),
Alimentos, Bebidasy Alcoholes (310) y X Resto. Los nimeros entre paréntesis corresponden alaclasificacién ClU.

19 L a correccion por heterocedasticidad asume una varianza distinta en el término de error de cadaregion (g); la correccion por
autocorrelacion de primer orden asume que g, sigue un proceso AR(1), donde el pardmetro de correlacion es especifico a cada
regiony seestimacomor . =(e,'e, , /€', e, )(N- K)/N (eesel vector de residuos, N=13, y k es el nimero de variables

explicativas).

it-1
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Cuadro N°2.1: Estimacién de la Ecuacion de Determinantes del Producto Regional,
Enfogue de Demanda (ponderador C), 1990-1997.

. Regresiones de Panel
Variables
(A) (A") (B) (B) © (C) () (D)
In X 0,0981 0,1305
(2,52) (4,66)
In X RN 0,0444 0,0504
(2,63) (5,97)
In X RNP+Resto -0,0217  -0,0010
(-0,80) (-0,05)
In X RN+RNP 0,1027 0,1288
(2,79) (4,93)
In X Resto -0,0000  0,0019
(-0,01) (0,40)
In X MF -0,0122  0,0286
(-0,79) (2,11)
In X AR -0,0109  -0,0021
(-0,37) (-0,10)
InS 3,8969 3,5945 4,3125 3,9915 3,8803 3,6439 4,6150  4,1045
(14,60) (19,11) (20,91) (27,78) (14,43) (19,51) (19,88) (22,19)
Cte. -415436 -37,8795 -46,1327 -42,1186 -41,3660 -38,5265 -49,6977 -43,3935

(-1304)  (-1690)  (-1835)  (-2423)  (-12,81)  (-17,09)  (-17,.48)  (-19,34)

Test de Hausman

Vaor 176,18 11882,95 163,01 1236,39
Prob. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Efectos Fijos Fijos Fijos Fijos

Nota: Entre paréntesis se presentan |os estadisticos t.

De las cifras obtenidas se puede decir lo siguiente. Primero, que los resultados son robustos a
tipo de ponderador utilizado. Segundo, a igual que en el caso del enfoque de oferta, se encuentra
una relacion positiva y significativa entre exportaciones y crecimiento, con una elasticidad
promedio? de 0,12 (es decir, un 10% de crecimiento del valor total exportado genera un 1,2% de
crecimiento del producto regional); sin embargo, € gran determinante del crecimiento es el
mercado naciona (con una elasticidad promedio de 3,72). LIama la atencion no solo la magnitud
de esta variable sino que también su significancia. De acuerdo a cifras de poblacion del INE,
entre 1990 y 1997 la poblacién del pais crecid a una tasa promedio anua de 1,6%; luego, un
5,9% del crecimiento de las regiones (que resulta de multiplicar 3,7 por 1,6) se debe a aumento
del tamafio del mercado nacional. Tercero, €l signo negativo de la constante se debe a que las
variables estén logaritmo natural y su magnitud a las unidades usadas en ellas (millones de pesos
para el producto, miles de dolares para las exportaciones y nimero de personas para €l tamario de
mercado nacional).

2 Corresponde a promedio de | as el asti cidades obtenidas con los 4 ponderadores.
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De la especificacion (C') se concluye que son las exportaciones de recursos naturales con y sin
procesamiento (X RN+RNP) las que principamente contribuyen al crecimiento del producto
regional. Con las otras dos desagregaciones de las exportaciones (especificaciones (B’) y (D’))
resulta reducido el efecto de éstas sobre € crecimiento, obteniéndose elasticidades bastante
menores. Pareciera que a dividir las exportaciones en partes (cas) iguales (X RN son un poco
mas del 50% de las exportaciones del pais y las mineras y forestales -X MF- son arededor del
60%) e rol del mercado externo pierde importancia sobre e producto. Estas especificaciones
indican que los envios de recursos naturales sin procesamiento (X RN), o las de productos
mineros y forestales (X MF) son las relevantes para €l producto regional.

El cuadro N°2.7.A muestra la estimacion de la ecuacion (2.5) pero considerando €l producto no
transable en vez del total. Los resultados indican que no existe una externalidad positiva de las
exportaciones en e sector no transable de las economias regionales. Por otro lado, e cuadro
N°2.2 muestra la estimacion de la ecuacion (2.8) que incluye la dummy de |as regiones orientadas
a las exportaciones (ROX), cuyo objetivo es permitir que la elasticidad de las exportaciones sobre
el producto de estas regiones pueda tomar un vaor distinto. De igua forma que en e capitulo
anterior, en una primera instancia se define a una region como ROX s para €l periodo 1997-1999
el promedio del coeficiente valor total de las exportaciones sobre el producto es mayor a 30%. En
consecuencia, la variable dX (dummy regiones ROX) toma el valor de 1 para las regiones I, |1,
11, VI, VI, X y X1, y O para el resto?.

(2.8) InY, =a+bln X, +b'dXIn X +cInS, +m+e,

Luego, la elasticidad de las exportaciones en e producto es b+b’ para las ROX y b para las
demas regiones. De las cifras se desprende que la relacion positiva y significativa entre
exportaciones y crecimiento se tiene solamente para las ROX, razén por la cual en el estudio del
rol de las exportaciones en e crecimiento por ahora se dgjara de lado al resto de las regiones.

El cuadro N°2.3 muestra los resultados de estimar la ecuacion (2.5) considerando solamente a las
regiones que se han clasificado como ROX y utilizando el ponderador C. Los resultados
obtenidos con los demas ponderadores se presentan en los cuadros N°2.8.A, N°2.9.A y N°2.10.A.
La elasticidad de las exportaciones sobre el producto para estas regiones es de 0,24, es decir un
10% de crecimiento del valor total exportado genera un 2,4% de crecimiento del producto
regiona (el doble de lo obtenido con & enfoque de oferta). Las especificaciones (B’), (C') y (D)
muestran algo parecido a lo descrito anteriormente: a) son los envios de recursos naturales con y
sin procesamiento (X RN+RNP) los que dan cuenta de la relacion positiva entre exportaciones y
crecimiento; b) a separar en partes (casi) iguales a las exportaciones, la importancia del mercado
externo se ve disminuida a més de la mitad; y c) los envios de recursos naturales (X RN) o de
productos mineros y forestales (X MF) son los relevantes.

21 Estas mismas regiones se clasificarfan como exportadoras si es que se vierael promedio del periodo 1998-1999 o solamente el
afno 1999. Sin embargo, si se considera la década completalal Region no se clasificaria como ROX. Larazén de incluir a esta
region se debe al gran auge que tuvieron sus exportaciones en los 90: crecimiento promedio de 15,9% (el mayor del pais), y un
sostenido aumento de la participacion en el PIB apartir de 1993 (cuadro N°1.1.A).
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Cuadro N°2.2: Estimacién de la Ecuacion de Determinantes del Producto Regional,

Distinguiendo a las Regiones Orientadas a las Exportaciones, Enfogue de Demanda, 1990-1997.

Regresiones de Panel
Variables Ponderador A Ponderador B Ponderador C Ponderador D
nc C nc C nc C nc C
In X -0,0064  0,0256  0,0007 0,0338 0,0314 0,0561 -0,0025  0,0420
(-0,14) (0,91) (0,02) (1,32) (0,77) (1,70) (-0,06) (1,53)
dX In X 0,2015  0,1948  0,1772 0,1819  0,1433  0,1551 0,1682  0,1677
(4,86) (8,11) (4,53) (8,73) (3,70) (7,76) (4,54) (8,42)
InS 3,8760 3,8615  3,9225 3,7924  3,7901  3,6571 39790  3,7309
(13,53) (22,23) (14,17) (25,26) (15,08) (25,89) (15,90) (27,32)
Cte. -445268 -44,6830 -43,2111 -41,8665 -40,2654 -38,8726 -43,6970 -40,8472
(-1217)  (-20,29)  (-1325)  (-2300)  (-1342)  (-2341)  (-14,28)  (-24,84)
Test de Hausman
Vaor 229,71 358,51 334,95 686,29
Prob. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Efectos Fijos Fijos Fijos Fijos
INnX+dXInX 01952 02204 01779 0,2150 0,747  0,2112 0,1657  0,2097
4,72 (7,78) (4,55) (8,81) (4,53) (8,96) (4,46) (9,24)

Nota: Entre paréntesis se presentan |os estadisticost.
NC: NO corregida
c: corregida por heterocedasticidad y autocorrelacion de primer orden.

El cuadro N°2.4 muestra los resultados obtenidos a estimar la ecuacion (2.5) considerando €l
producto no transable de las regiones ROX; de las cifras se concluye que para estas regiones las
exportaciones s generan una externalidad positiva sobre € sector: la elasticidad (promedio) de
las exportaciones sobre € producto no transable es de 0,11. Esta cifra implica que para una ROX
en la cua un 50% del PIB corresponda a sector no transable (como la VIl Regién), entonces del
efecto tota de las exportaciones en & crecimiento un 23% corresponde a la externalidad,
mientras que s € sector es de un 30% del PIB (como la Il Region) entonces la externalidad es
solo un 14% del efecto total.

Nuevamente, a criterio de clasificacion de regiones ROX utilizado hasta ahora (promedio del
coeficiente exportaciones sobre producto mayor a 30% para €l periodo 1997-1999) se le agregara
una nueva condicion: crecimiento promedio de las exportaciones de la region en e periodo 1990-
1999 mayor que € promedio del pais. Es decir, se redefine a una regién como orientada a las
exportaciones (en adelante ROX*, donde € “*” se afiade para distinguir este criterio del anterior)
s e promedio de su coeficiente exportaciones sobre producto es mayor a 30% para € periodo
1997-1999 y € crecimiento promedio de sus exportaciones en la década es mayor que € del pais.
Luego, las regiones que se clasifican como ROX* son: I, Il y I1l. Ademas, la variable dummy
dX* tomae valor 1 paralas ROX* y O para € resto.
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Cuadro N°2.3: Estimacion de la Ecuacion de Determinantes del Producto de las Regiones
Orientadas a las Exportaciones, Enfoque de Demanda (ponderador C), 1990-1997.

. Regresiones de Panel
Variables
(A) (A") (B) (B) © (C) () (D)
In X 0,2426 0,2478
(5,88) (8,40)
In X RN 0,0831 0,0798
(4,23) (5,45)
In X RNP+Resto -0,0075  0,0011
(-0,24) (0,04)
In X RN+RNP 0,2282 0,2176
(5,82) (8,04)
In X Resto -0,0020  0,0004
(-0,35) (0,09)
In X MF 0,0691 0,0633
(3,03) (5,09)
In X AR 0,0297 0,0376
(0,74) (1,20)
InS 3,2758 3,3107 4,0386 3,8090 3,3909 3,4815 3,9866 3,7907
(12,20 (18,52) (17,75) (20,21) (12,66) (19,48) (14,06) (18,60)
Cte. -34,4446 -34,9745 -42,2032 -39,2322 -35,7486 -36,8278 -41,8381 -39,2713
(-11,14)  (-1713)  (-15,40) (-17,24)  (-11,50)  (-17,76) (-1252)  (-16,16)
Test de Hausman
Vaor 159,24 323,24 147,23 271,42
Prob. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Efectos Fijos Fijos Fijos Fijos

Nota: Entre paréntesis se presentan |os estadisticos t.

El cuadro N°2.5 muestra |os resultados de estimar la ecuacion (2.8) pero con dX* en vez de dX, y
considerando e ponderador C. Los resultados obtenidos con los demés ponderadores se
presentan en los cuadros N°2.11.A, N°2.12.A y N°2.13. A. Para este caso, se tiene una relacion
positiva y significativa entre exportaciones y crecimiento para ambos tipos de regiones, relacion
gue es de mayor magnitud en las ROX*: la elasticidad de las exportaciones sobre € producto es
de 0,26 para las ROX* y de 0,06 para las demés regiones®® (el cuadro N°2.14.A muestra los
coeficientes b+b’ paralos 4 ponderadores). Al desagregar las exportaciones se concluye que para
las regiones ROX* todos los tipos son importantes, salvo las exportaciones resto (X Resto),
destacandose los envios de recursos naturales sin procesamiento, en especia los productos
mineros. Por € contrario, para las demés regiones se pierde el efecto positivo en e producto al
desagregar las exportaciones, manteniéndose en menor grado la relacion positiva a considerar
solamente los productos en base a recursos naturales con y sin procesamiento.

2 serefierea promedio de las el asticidades obtenidas con |0s 4 ponderadores.
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Cuadro N°2.4: Estimacion de la Ecuacion de Determinantes del Producto No Transable de las
Regiones Orientadas a las Exportaciones, Enfogue de Demanda, 1990-1997.

Regresiones de Panel
Variables
Ponderador A Ponderador B Ponderador C Ponderador D
nc C nc C nc C nc C
In X 0,1209  0,0943  0,1319 0,1087  0,1633  0,1367 0,1313 0,1123
(2,88) (3,03) (3,32) (3,93) (3,92) (5,06) (3,35) (4,22)
InS 4,0560  3,9775  3,8758 3,9319 3,4832 3,7251 3,8423 3,9121
(13,68) (18,27) (14,23) (19,99) (12,84) (20,13) (14,45) (21,04)
Cte. -47,6196 -46,1569 -43,0836 -43,5385 -36,8687 -39,7125 -42,2667 -42,9575

(-1282)  (-1688)  (-1324)  (-1844)

(-11,80)  (-18,41)

(-1343)  (-19.43)

Test de Hausman

Vaor 45,23 141,17
Prob. 0,0000 0,0000
Efectos Fijos Fijos

766,42
0,0000
Fijos

196,08
0,0000
Fijos

Nota: Entre paréntesis se presenta el estadistico t.
nc: no corregida.

c: corregida por heterocedasticidad y autocorrelacion de primer orden.

Finalmente, a investigar la existencia de una externalidad positiva de las exportaciones en €
sector no transable, se concluye que ésta se tiene para las ROX* pero no para las demas. El
cuadro N°2.6 muestra los resultados de estimar la ecuacion (2.8) pero considerando e producto
no transable y dX* en vez de dX. Las elasticidad (promedio) de las exportaciones sobre €
producto no transable en las ROX* es de 0,12. En este caso, laimplicancia de esta cifra es similar
al caso anterior (primer criterio ROX): para una ROX* en la cual un 60% del PIB corresponda al
sector no transable (como la | Region), entonces del efecto total de las exportaciones en €
crecimiento un 28% corresponde a la externalidad, mientras que si €l sector es de un 30% del PIB
(como lall Regidn) entonces la externalidad es solo un 14% del efecto total.
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Cuadro N°2.5: Estimacién de la Ecuacién de Determinantes del Producto Regional,
Distinguiendo a las Regiones Orientadas a las Exportaciones (ROX*), Enfoque Demanda
(Ponderador C) 1990-1997.

_ Regresiones de Panel
Variables
(A) (A') (B) (B") ©) C) (D) (D)
In X 0,0625 0,0749
1,72 (3,24)
In X RN 0,0150 0,0037
(0,66) (0,21)
In X RNP+Resto 0,0083 0,0337
(0,23) (1,37)
In X RN+RNP 0,0653 0,0570
(1,87) (2,44)
In X Resto 0,0061 0,0041
(0,94) (0,86)
InX MF -0,0475 -0,0335
(-2,96) (-2,10)
InX AR 0,0326 0,0130
(1,05) (0,55)
dx* InX 01796  0,1795
(4,35) (9,29)
dX* In X RN 0,0618 0,0761
(1,92) (3,35)
dX* In X RNP+Resto -0,0177  -0,0527
(-0,23) (-1,02)
dX* In X RN+RNP 01776  0,1781
(4,27) (8,11)
dX* In X Resto 0,0003 0,0035
(0,01) (0,32)
dX* In X MF 0,1052 0,0880
(4,03) (4,45)
dX* In X AR 0,0542 0,0832
(0,70) (1,61)
InS 3,7609 35878  4,1530 3,8750 3,6943  3,6719  4,3298  4,2095
(15,32) (24,78) (16,92) (21,63) (14,72) (24,09) (19,43) (25,50)
Cte. -39,8085 -37,6326 -44,1453 -40,5208 -38,9875 -38,5680 -46,4140 -44,7459
(-1357)  (-22,03)  (-1450)  (-1835)  (-1290)  (-21,27)  (-1693)  (-22,22)
Test de Hausman
Valor 621,17 411,27 346,86 530,11
Praob. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Efectos Fijos Fijos Fijos Fijos

Nota: Entre paréntesis se presenta el estadistico t.
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Cuadro N°2.6: Estimacion de la Ecuacion de Determinantes del Producto No Transable Regiones
Orientadas a las Exportaciones (ROX*), Enfoque de Demanda, 1990-1997.

Regresiones de Panel
Variables
Ponderador A Ponderador B Ponderador C Ponderador D
nc C nc C nc C nc C
In X -0,0222  -0,0017  0,0011 0,0178  0,0426  0,0486 0,0053 0,0160
(-0,73) (-0,09) (0,04) (0,86) (1,26) (2,20) (0,18) (0,79)
dxX* In X 0,1432  0,1536  0,0984 0,0986  0,0633  0,0647 0,0841 0,0797
(4,45) (6,45) (2,94) (3,79) (1,66) (2,33) (2,55) (2,93)
InS 45098 45149  4,5089 4,4837  4,2148  4,2730 4,4974  4,5046
(22,61) (32,99) (21,68) (30,90) (18,60) (26,99) (22,03) (31,42)
Cte. -54,4576 -53,5383 -51,1342 -51,0017 -46,0816 -46,9489 -50,7708 -50,9941
(-20,96)  (-30,87)  (-20,01)  (-28,71)  (-17,02)  (-24,76)  (-20,32)  (-29,15)
Test de Hausman
Vaor 94,08 146,11 523,24 624,85
Prob. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Efectos Fijos Fijos Fijos Fijos
INX +dX* In X 0,1210 0,1519 0,0995 0,1163 0,1058 0,1133 0,0894 0,0958
(3,26) (5,39) (2,54) (3,79) (2,36) (3,44) (2,30) (3,01)

Nota: Entre paréntesis se presenta el estadistico t.
Nc: NO corregida
c: corregida por heterocedasticidad y autocorrelacidn de primer orden.

3. COMBINACION ENFOQUE OFERTA Y ENFOQUE DEMANDA

En esta seccion se combinan los enfoques utilizados anteriormente por dos motivos. Primero,
para juntar en una sola ecuaciéon los distintos determinantes del crecimiento hasta ahora
utilizados, con la idea de que ambos modelos pueden ser ciertos a la vez y que omitir variables
que afectan a producto puede causar sesgos en la estimacion de los coeficientes; y, segundo, para
estudiar los canales a través de los cuales las exportaciones afectan al producto, siguiendo lo
realizado por Frankel y Romer (1999). Luego, la ecuacion a estimar es la siguiente:

(3.1) InY, =a, +a,In X;; +a,InK; +asInL; +a,InS; + m+e,

El cuadro N°3.1 muestra los resultados de estimar esta ecuacion para los 4 ponderadores
utilizados para congtruir la variable de mercado naciona. De las cifras se puede decir o

siguiente. Primero, que se sigue manteniendo la relacion positiva entre exportaciones y
crecimiento, con una elasticidad promedio®® de 0,07 (es decir, un 10% de crecimiento del valor

Z Deigua maneraque en el capitulo anterior, serefiere al promedio de | as el asticidades obtenidas por |os 4 ponderadores.
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total exportado genera un 0,7% de crecimiento del producto regional)?*. Segundo, los demés
determinantes del crecimiento regional -capital, trabajo y tamafio mercado nacional- ven reducida
su incidencia sobre el producto respecto alo encontrado en los capitulos anteriores. La elasticidad
promedio del capital es de 0,15, la del trabajo es de 0,67, y la del mercado nacional de 2,34.
Tercero, los resultados son robustos a tipo de ponderador usado. Finalmente, del test de
Hausman se concluye que empiricamente el modelo de efectos fijos resulta apropiado para
estimar la ecuacion (3.1).

Los resultados obtenidos para € caso del producto no transable se muestran en el cuadro
N°3.1.A, de los que se desprende gue no existe una externalidad positiva de las exportaciones en
el sector no transable de las economias regionales. Esto concuerda con lo obtenido con € enfoque
de demanda, no asi con € enfoque de oferta.

Cuadro N°3.1: Estimacion de la Ecuacion Ampliada de Determinantes del Producto Regional,
Enfogues de Ofertay Demanda, 1990-1997.

Regresiones de Panel
Variables
Ponderador A Ponderador B Ponderador C Ponderador D
nc C nc C nc C nc C
In X 0,0357  0,0634  0,0393 0,0714  0,0503  0,0762 0,0358  0,0733
(0,79) (2,12) (0,91) (2,42) (1,21) (2,65) (0,87) (2,50)
InK 0,1139  0,1490  0,0961 0,1449 0,061  0,1547 0,0805  0,1363
(1,55) (3,09) (1,38) (3,10) (1,61) (3,51) (1,21) (2,94)
InL 0,8229  0,7667  0,6538 0,6897  0,4980  0,5988 0,5756  0,6389
(4,05) (5,91) (3,19) (5.32) (2,37) (4,65) (2,93) (4,87)
InS 23862  2,2559  2,7483 23310 2,8630  2,3524 2,9885  2,4309
(4,99) (8,40) (5,85) (8,67) (6,41) (9,12) (6,73) (8,86)
Cte. -28,2535 -26,9165 -31,0047 -26,4986 -31,0753 -25,7131 -33,5094 -27,3996

(-5,05) (-3,13) (-5,90) (-8,99) (-6,46) (-9,42) (-6,78) (-9,16)

Test de Hausman

Vdor 65,60 64,54 68,12 74,66
Prob. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Efectos Fijos Fijos Fijos Fijos

Nota: Entre paréntesis se presentan los estadisticos t.
nc: no corregida
c: corregida por heterocedasticidad y autocorrelacidn de primer orden.

Al igua que en los capitulos anteriores, se esta interesado en estudiar la relacion entre
exportaciones y crecimiento pero distinguiendo a las regiones que se orientan en mayor grado a
las exportaciones. Con este objetivo se incluye una variable dummy en la ecuacién (3.1) de
manera de permitir que la elasticidad de las exportaciones sobre e producto de estas regiones
pueda tomar un valor distinto. En una primera instancia se define a una region como orientada a
las exportaciones (ROX) si para €l periodo 1997-1999 e promedio del coeficiente vaor total de
las exportaciones sobre el producto es mayor a 30%. En consecuencia, la variable dX (dummy

% Deacuerdo al enfoque de oferta esta el asticidad erade 0,08 mientras que parael enfoque de demandade0,12.
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regiones ROX) toma el valor de 1 paralas regiones |, I1, 111, VI, VIII, X y XI, y O para el resto?®.
La ecuacion a estimar en este caso es:

32 InY, =a,+a,In X, +a,'dXInX; +a,InK; +a;InL, +a,InS, +m+e,

Luego, laelasticidad de las exportaciones sobre € producto esa+a;’ paralasROX y a; paralas
demés regiones. De las cifras mostradas en € cuadro N°3.2 se desprende que la relacion positiva
y significativa entre exportaciones y crecimiento se tiene solamente para las ROX, las que tienen
una elasticidad promedio de 0,16.

Cuadro N°3.2: Estimacién de la Ecuacion Ampliada de Determinantes del Producto Regional,
Distinguiendo a las Regiones Orientadas a las Exportaciones, Enfoques de Ofertay Demanda,

1990-1997.
Regresiones de Panel
Variables
Ponderador A Ponderador B Ponderador C Ponderador D
nc C nc C nc C nc C
In X -0,0296  0,0138  -0,0209 0,0279 0,000 0,0418 -0,0225  0,0352
(-0,64) (0,44) (-0,48) (0,95) (0,02) (1,49) (-0,54) (1,22
dX In X 0,1547 0,416  0,1481 0,1360  0,1274  0,1132 0,1452  0,1294
(3,59) (5,41) (3,61) (5,65) (3.18) (4,89) (3.73) (5.47)
InK 0,0984  0,0998  0,0877 0,0846  0,1088  0,1059 0,0759  0,0739
(1,43) (2,48) (1,34) (2,24) (1,73) (2,82) (1,23) (1,94)
InL 0,5457 05186  0,3918 0,4210  0,2939  0,3949 0,3284  0,3847
(2,65) (4,03) (1,91) (3,36) (1,40) (3,18) (1,68) (3,06)
InS 2,7949 2,7626 3,0817 2,8723 3,0410 2,7294 3,2736 2,9236
(6,04) (9,87) (6,85) (10,53) (7,09) (10,56) (7.77) (10,74)
Cte. -32,6713 -32,5476 -34,3797 -32,1410 -32,6917 -29,4148 -36,3373 -32,4192
(-6,05) (-10,00) (-6,86) (-10,66) (-7,10) (-10,69) (-7,77) (-10,87)
Test de Hausman
Vaor 111,24 92,58 89,44 104,09
Prob. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Efectos Fijos Fijos Fijos Fijos

InNX +dX In X 0,1251 0,1554 0,1273 0,1639 0,1283 0,1550 0,1227 0,1646
(2,55) (4,93) (2,70) (5,53) (2,76) (5,32) (2,73) (5,56)

Nota: Entre paréntes's se presentan los estadisticostt.

NC: NO corregida

c: corregida por heterocedasticidad y autocorrelacion de primer orden.
Llama la atencion la caida en los coeficientes estimados de los factores productivos capital y
trabgjo, y € aumento del estimado para € tamafio de mercado, en relacion a los coeficientes

%5 Estas mismas regiones se clasificarfan como exportadoras si es que se vierael promedio del periodo 1998-1999 o solamente el
afno 1999. Sin embargo, si se considera la década completalal Region no se clasificaria como ROX. Larazén de incluir a esta
region se debe al gran auge que tuvieron sus exportaciones en los 90: crecimiento promedio de 15,9% (el mayor del pais), y un
sostenido aumento de la participacion en el PIB apartir de 1993 (cuadro N°1.1.A).
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mostrados en € cuadro N°3.1 (donde no se distingue a las regiones por su orientacion a las
exportaciones). Por otro lado, €l cuadro N°3.2.A presenta |los resultados de estimar la ecuacion
(3.2) pero considerando €l producto no transable de las regiones. Se concluye que no existe una
externalidad positiva entre exportaciones y el producto no transable para ambos tipos de regiones

Al igual gque en el capitulo anterior, dado que no hay una relacion positiva entre exportaciones y
crecimiento para las regiones que no son ROX (cuadro N°3.2), se estima la ecuacion (3.1) pero
considerando solamente a aguellas regiones que si 1o son. Los resultados se muestran en €
cuadro N°3.3, mientras que &l cuadro N°3.4 |o hace para el caso del sector no transable. Contrario
a lo esperado, la elasticidad (promedio) de las exportaciones sobre e producto de las regiones
ROX resulta un poco menor (0,13) en relacion a lo obtenido anteriormente (0,16). Se observa,
ademas, una considerable alza de la elasticidad del trabajo sobre € producto en desmedro de la
elasticidad del tamafio de mercado nacional, mientras que la del capital tiene un leve aumento.

Cuadro N°3.3: Estimacion de la Ecuacion Ampliada de Determinantes del Producto de las
Regiones Orientadas a las Exportaciones, Enfoques de Ofertay Demanda, 1990-1997.

Regresiones de Panel
Varigbles Ponderador A Ponderador B Ponderador C Ponderador D
nc C nc C nc C nc C
In X 0,0962 0,1122 0,1088 0,1310 0,1209 0,1434 0,1119 0,1365
(2,02) (2,70) (2,35) (3,31) (2,67) (3,80) (2,42) (3,48)
InK 0,1268 0,1312 0,1154 0,1149 0,1159 0,1172 0,1103 0,1058
(1,87) (2,38) (1,73) (2,22) (1,78) (2,40 (1,65) (2,05)
InL 1,1796 1,0467 1,0830 0,9122 0,9943 0,8127 1,0689 0,8977
(6,04) (5,95) (5,38) (5,18) (4,81) (4,65) (5,28) (5,09)
InS 1,5572 1,7627 1,6765 1,9270 1,6893 1,9249 1,6902 1,9286
(3,93) (4,93) (4,28) (5,56) (4,57) (5,99) (4,31) (5,58)
Cte. -18,80915 -21,3961 -19,1808 -22,0092 -18,4458 -20,9579 -19,1114 -21,7305
(-4,02) (-5,06) (-4,38) (-5,71) (-4,68) (-6,15) (-4,42) (-5,73)
Test de Hausman
Vdor 136,35 150,21 174,72 2655,21
Prob. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Efectos Fijos Fijos Fijos Fijos

Nota: Entre parentes's se presentan los estadisticos t.
Nc: NO corregida
c: corregida por heterocedasticidad y autocorrelacion de primer orden.

Por otro lado, al analizar € producto no transable de las ROX, se observa que en este caso si hay
una externalidad positiva en dicho sector: la elasticidad (promedio) de las exportaciones sobre €l
producto no transable es de 0,06. Esta cifra implica que para una ROX en la cual un 50% del PIB
corresponda a sector no transable (como la VIII Region), entonces del efecto total de las
exportaciones en e crecimiento un 23% corresponde a la externalidad, mientras que s & sector
es de un 30% del PIB (como la Il Region) entonces la externalidad es solo un 14% del efecto
total. Ademés, de los resultados mostrados en € cuadro N°3.4, llama la atencion dos cosas. la
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elevada importancia del mercado nacional, y € bago valor y la insignificancia estadistica del
coeficiente estimado para € trabajo (no transable).

Cuadro N°3.4: Estimacion de la Ecuacion Ampliada de Determinantes del Producto No Transable
de las Regiones Orientadas a las Exportaciones, Enfoques de Ofertay Demanda, 1990-1997.

Regresiones de Panel

Variables Ponderador A Ponderador B Ponderador C Ponderador D
nc C nc C nc C nc C

In X 0,0703  0,0432  0,0896 0,0615  0,1192  0,0871 0,0876  0,0624
(1,68) (1,77) (2,18) (2,80) (2,65) (3,19) (2,16) (2,84)

INK NT 0,1676  0,1898  0,1444 0,1836  0,1130  0,1673 0,1463  0,1808
(2,60) (4,28) (2,25) (4,49) (1,58) (3.12) (2,32) (4,44)

InL NT 0,0496 0,079  0,0373 0,0790 0,524  0,1151 0,0400  0,0702
(0,29) (1,06) (0,22) (0,83) (0,82 (0,9) (0,24) (0,74)

InS 3,3666  3,0784  3,3011 3,1493  2,7635  2,9207 3,2663  3,1961
(7,.11) (8,83) (7,15) (9,18) (5,79) (7,45) (7,40) (9,42)

Cte. -39,5458 -35,6563 -36,7106 -34,9606 -28,8924 -31,0631 -35,9460 -35,2386

(-6,57) (-8,30) (-6,56) (-8,72) (-5,20) (-6,89) (-6,78) (-8,93)

Test de Hausman

Vdor 8511 67,26 40,50 68,67
Prob. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Efectos Fijos Fijos Fijos Fijos

Nota: Entre paréntesis se presentan los estadisticos t.
NC: NO corregida
c: corregida por heterocedasticidad y autocorrelacion de primer orden.

Una vez més, de igua forma que en los capitulos anteriores, al criterio de clasificacion de
regiones ROX utilizado hasta ahora (promedio del coeficiente exportaciones sobre producto
mayor a 30% para € periodo 1997-1999) se le agregard una nueva condicion: crecimiento
promedio de las exportaciones de la region en € periodo 1990-1999 mayor que e promedio del
pais. Es decir, se redefine a una regién como orientada a las exportaciones (en adelante ROX*,
donde @ “*” se afiade para distinguir este criterio del anterior) si el promedio de su coeficiente
exportaciones sobre producto es mayor a 30% para € periodo 1997-1999 y el crecimiento
promedio de sus exportaciones en la década es mayor que el del pais. Luego, las regiones que se
clasifican como ROX* son: I, Il y Ill. Ademés, la variable dummy dX* toma el valor 1 para las
ROX* y 0 para €l resto.

El cuadro N°3.5 muestra |los resultados de estimar |a ecuacion (3.2) pero utilizando dX* en vez de
dX. Para este caso, se tiene una relacion positivay significativa entre exportaciones y crecimiento
para ambos tipos de regiones, relacion que es de mayor magnitud en las ROX*: la elasticidad de
las exportaciones sobre el producto es de 0,23 para éstas y de 0,06 para las demés regiones?®.
Llama la atencion que el coeficiente estimado para € capital no es estadisticamente significativo;

% Como siempre, serefiere al promedio de | as el asticidades obtenidas con |0s 4 ponderadores.
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por e contrario, € gran determinante del crecimiento en este caso es €l tamafio del mercado
nacional de cadaregion.

Cuadro N°3.5: Estimacion de la Ecuacion Ampliada de Determinantes del Producto Regional,
Distinguiendo a las Regiones Orientadas a las Exportaciones (ROX*), Enfoques de Oferta'y

Demanda, 1990-1997.

Regresiones de Panel
Variables
Ponderador A Ponderador B Ponderador C Ponderador D
nc C nc C nc C nc C
In X 0,0171  0,0525  0,0271 0,0610  0,0433  0,0672 0,0252  0,0624
(0,41) (2,07) (0,67) (2,35) (1,20 (2,67) (0,66) (2,35)
dX* In X 0,2013 0,1891 0,1799 0,1647 0,1561 0,1457 0,1736 0,1566
(3,94) (7,95) (3,70) (6,63) (3,40) (6,14) (3,86) (5,94)
InK 0,0329  0,0132  0,0360 0,0247  0,0661  0,0413 0,0287  0,0257
(0,46) (0,36) (0,54) (0,61) (1,04) (1,03) (0,45) (0,60)
InL 0,4093  0,4319  0,2914 0,3961  0,1949  0,3378 0,2414  0,3835
(1,90) (3.91) (1,36) (337) (0,90) (2,82) (1,19) (3.14)
InS 3,2147  3,0654  3,3763 3,0047  3,2938  2,9616 3,5259  3,0175
(6,56) (11,68) (7,21) (11,04) (7.47) (11,18) (8,10) (10,80)
Cte. -37,1895 -35,3267 -37,3409 -32,9982 -35,1203 -31,3440 -38,8295 -32,9707
(-6,57) (-11,74) (-7,22) (-11,08) (-7.48) (-11,24) (-8,10) (-10,83)
Test de Hausman
Vaor 162,56 95,58 90,52 105,80
Prob. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Efectos Fijos Fijos Fijos Fijos
INX +dX* InX 02184 02417 0,2070 0,2257 0,1995 0,2128 0,1987 0,2189
(3,50) (7,62) (3,45) (6,65) (3,39) (6,44) (3,49) (6,09)

Nota: Entre paréntesis se presentan los estadisticos t.

nc: no corregida.
c: corregida por heterocedasticidad y autocorrelacion de primer orden.

Al investigar la existencia de una externalidad positiva de las exportaciones en e sector no
transable, se concluye que ésta se tiene para las ROX* pero no para las demés. El cuadro N°3.6
muestra los resultados de estimar la ecuacién (3.2) pero considerando e producto no transable y
dX* en vez de dX. Las elasticidad (promedio) de las exportaciones sobre e producto no transable
en las ROX* es de 0,10. En este caso, la implicancia de esta cifra es similar al caso anterior
(primer criterio ROX): para una ROX* en la cual un 60% del PIB corresponda a sector no
transable (como la | Region), entonces del efecto total de las exportaciones en € crecimiento un
26% corresponde a la externalidad, mientras que s e sector es de un 30% del PIB (como lall
Region) entonces la externalidad es solo un 13% del efecto total. Nuevamente de las cifras llama
la atencion dos cosas. la elevada importancia del mercado nacional, y € bao vaor y la
insignificancia estadistica del coeficiente estimado para el trabajo (no transable).
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Cuadro N°3.6: Estimacion de la Ecuacion Ampliada de Determinantes del Producto No Transable
Regional, Distinguiendo a las Regiones Orientadas a las Exportaciones (ROX*), Enfoques de
Ofertay Demanda, 1990-1997.

Regresiones de Panel
Variables
Ponderador A Ponderador B Ponderador C Ponderador D
nc C nc C nc C nc C
In X -0,0335  -0,0024 -0,0134 00119 0,0207 0,0307 -0,0124  0,0079
(-1,14) (-0,12) (-0,45) (0,59) (0,63) (1,45) (-0,43) (0,40)
dX* In X 0,1109  0,1238  0,0712 0,0861  0,0349  0,0565 0,0567  0,0726
(3,30) (4,46) (2,10) (3,09) (0,93) (1,82) (1,73) (2,66)
INnK NT 0,1553 0,1478 0,1658 0,1509 0,1869 0,1730 0,1772 0,1518
(3,07) (4,09) (3,19) (4,08) (3,17) (4,37) (3,53) (4,19)
InL NT -0,0255  0,0140 -0,0408 0,0022 0,0021 0,0470  -0,0426 -0,0167
(-0,24) (0,19) (-0,37) (0,03) (0,02) (0,58) (-0,40) (-0,23)
InS 4,0205  3,7994  3,9319 3,8005 34788  3,4558 3,8030  3,8772
(12,14) (14,25) (11,52) (14,29) (9,21) (12,47) (12,03) (15,36)
Cte. -47,8082 -451771 -44,8327 -43,4008 -38,2089 -38,1316 -44,2156 -44,1039
(-11,67)  (-13,82)  (-11,04)  (-13,81) (-8,77) (-11,94)  (-11,52)  (-14,83)
Test de Hausman
Vaor 271,97 175,16 102,29 179,06
Prob. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Efectos Fijos Fijos Fijos Fijos
InNX +dX* InX 00775 01214  0,0577 0,0979  0,0556  0,0872 0,0443  0,0805
(1,97) (3,81) (1,42) (3,00) (1,21) (2,40) (112 (2,49)

Nota: Entre paréntesis se presentan los estadisticos t.
NC: NO corregida
c: corregida por heterocedasticidad y autocorrelacion de primer orden.

Todos los resultados mostrados hasta ahora no otorgan informacion alguna acerca de los canales
por medio de los cuales las exportaciones afectan a crecimiento econdmico. Nuevamente se
seguira lo realizado por Frankel y Romer (1999) en este tema, quienes descomponen €l producto
y examinan el efecto del comercio en cada componente. En esta parte se aplica esta metodologia
para estudiar los medios a través de los cuales las exportaciones afectan e crecimiento
econodmico de las regiones del pais, como siempre en el periodo 1990-1997.

La descomposicion parte de suponer que € producto de las economias regionales esta dado por
una funcién de produccion Cobb-Douglas con rendimientos constantes a escala, y € capital y
trabajo como factores productivos (es decir, de acuerdo a enfoque de oferta pero sin incluir alas
exportaciones):

(3.3) Y. = A, Kitai l-itl_ai
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donde Ki; y Li; son el stock de capital y de trabajo de laregion “i” en € afio “t”, y la constante A
es un parametro de productividad (total de los factores) especifico a cada regién?’. Tomando
logaritmos se llega &

(3.4) InY, =InA, +a,InK,, +(1-a,)InL,

Utilizando datos de la matriz insumo-producto, Diaz (2002) estima la participacion del trabgjo
para cadaregion (1-a;); utilizando esas participaciones se obtienen valores para cada componente
excepto InAj;, que se calcula como residuo. Luego, cada componente es regresionada con las
exportaciones, la variable del tamafio de mercado interno (S) y una constante. Los resultados se
presentan en los cuadros N°3.7 (componente capital, K), N°3.8 (componente trabajo, L) y N°3.9
(componente productividad, A), utilizando las exportaciones totales, los cuatro ponderadores y
las dos formas de definir alas regiones orientadas a las exportaciones.

S no se digtingue a las regiones por su orientaciéon a las exportaciones, se tiene que las
exportaciones afectan al producto nada més que via el empleo; los coeficientes estimados para el
capital y la productividad resultan no ser significativamente distintos de cero. Sin embargo, s se
clasifican a las regiones de acuerdo a primer criterio ROX, las cifras obtenidas indican que el
efecto positivo de las exportaciones sobre € producto se canalizan a través de los tres
componentes del producto para las regiones ROX, donde en orden de importancia viene primero
el capital (elasticidad promedio de 0,05), luego la productividad (elasticidad promedio de 0,04) y
finamente e trabajo (elasticidad promedio de 0,03). Para las demés regiones las exportaciones
resultan ser no significativas en cada componente, 1o que era de esperar dado que no se habia
encontrado una relacion significativa con € producto anteriormente.

Para €l caso de definir a las regiones como orientadas a las exportaciones de acuerdo a segundo
criterio (ROX*), se tiene que para éstas € principal canal a través del cua las exportaciones
afectan al producto es via € factor productivo capital (elasticidad promedio de 0,11), y en menor
grado via € trabagjo (elasticidad promedio de 0,05). El efecto positivo también se candlizaria a
través de la productividad total de los factores, con una elasticidad promedio de 0,05, pero €l
coeficiente estimado es no significativo para los ponderadores C y D, significativo a 10% para el
ponderador B y significativo al 5% para € ponderador A. Para las demés regiones, € efecto
positivo de las exportaciones sobre € producto se canaliza solamente a través del factor
productivo trabajo (elasticidad promedio de 0,02).

27 Frankel y Romer utilizan dos descomposiciones del producto. L a primera parte de suponer que éste esta dado por

&K 0o (1? a )
§Y 5

donde Y es el producto, K el capital, L el trabajo, E los afios promedio de escolaridad de un trabajador, la funcién
f(-) resume el efecto de la escolaridad en el producto, y A es un pardmetro de productividad. Dividiendo por L y
tomando logaritmos llegan a

Fo__2 130, ¢E)+ina

elg 1-a eYg

Asumiendo a=1/3 y f(-) lineal con coeficientes obtenidos con evidencia microecondmica, |os autores obtienen valores para cada
componente, excepto para InA, que lo calculan como residuo. La segunda descomposicion es més simple:

(Y /N p =I(Y 7 N) o +[I(Y/N) - INCYTN), ]

Y = e (B AL

In
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Cuadro N°3.7: Estimacion del Efecto de las Exportaciones en el Componente Capital del
Producto Regional, 1990-1997.

Regresiones de Pandl (a; In Kijt)

Varidbles Ponderador A Ponderador B Ponderador C Ponderador D
nc C nc C nc C nc C
In X 0,021  0,0100  0,1074 0,0190 0,1243  0,0310 0,1104  0,0259
(3,05) (0,48) (3,22) (0,90) (3.72) (1,50) (3,30) (1,18)
InS 1,9342 2,4580 1,8882 2,4151 1,7342 2,3209 1,8595  2,3482
(8,21) (15,06) (8,10) (14,47) (7,57) (14,16) (7,98) (13,87)
Cte. -21,6428 -27,9526 -20,1380 -26,2850 -17,6449 -24,3593 -19,6902 -25,3352
(-7,20) (-13,29) (-7,04) (-12,68) (-6,46) (-12,28) (-6,91) (-12,11)
Test de Hausman
Vdor 16,99 28,75 27,71 32,17
Prob. 0,0002 0,0000 0,0000 0,0000
Efectos Fijos Fijos Fijos Fijos
In X 0,0921 -0,0138 0,1038  -0,0061 0,1280  0,0129 0,1088  -0,0013
(2,39) (-0,60) (2,74) (-0,26) (3,41) (0,57) (2,87) (-0,05)
dX InX 0,0185  0,0508  0,0070 0,0528  -0,0079  0,0469 0,0032 0,0534
(0,54) (2,59) (0,20) (2,68) (-0,22) (2,37) (0,09) (2,60)
InS 1,9322 2,4082 1,8855 2,3732 1,7401 2,2790 1,8580  2,3161
(8,17) (15,06) (8,03) (14,47) (7,51) (14,00) (7,91) (13,80)
Cte. -21,6164 -27,2947 -20,1044 -25,7598 -17,7154 -23,8958 -19,6712 -24,9250
(-7,16) (-13,28) (-6,97) (-12,67) (-6,40) (-12,15) (-6,85) (-12,05)
Test de Hausman
Vdor 14,41 26,71 26,32 30,34
Prob. 0,0024 0,0000 0,0000 0,0000
Efectos Fijos Fijos Fijos Fijos
InX +dX In X 0,1106  0,0370  0,1108 0,0468  0,1201  0,0598 0,1120  0,0521
(2,98) (1,59) (2,95) (2,01) (3,11) (2,57) (2,95) (2,20)
In X 0,0703  0,0045  0,0851 0,0159 0,081  0,0330 0,0906 0,0241
(2,10) (0,22) (2,55) (0,78) (3,22) (1,68) (2,70) (1,13)
dX* In X 0,1135 0,1094  0,0953 0,000 0,0820  0,0697 0,0899 0,0851
(3,20) (3,99) (2,62) (3,44) (2,15) (2,82) (2,44) (3,20)
InS 1,9239 2,3153 1,8431 2,2533 1,6721 2,1576 1,8065 2,1820
(8,58) (15,13) (8,14) (14,34) (7,39) (14,05) (7,93) (13,58)
Cte. -21,4376 -26,1798 -19,5230 -24,2871 -16,8524 -22,3990 -18,9846 -23,2883
(-7,49) (-13,32) (-7,02) (-12,50) (-6,23) (-12,12) (-6,81) (-11,79)
Test de Hausman
Vdor 7,86 20,30 20,58 25,29
Prob. 0,0489 0,0001 0,0001 0,0000
Efectos Fijos Fijos Fijos Fijos
InX + dX* InX  0,1837 0,1140 0,1804 0,1059 0,1901 0,1027 0,1806 0,1093
(4,50) (3,64) (4,23) (3.41) (4,25) (3,39) (4,15) (3,45)

Nota: Entre paréntesis se presentan |os estadisticostt.

Nc: NO corregida

c: corregida por heterocedasticidad y autocorrelacion de primer orden.
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Cuadro N°3.8: Estimacion del Efecto de las Exportaciones en e Componente Trabajo del
Producto Regional, 1990-1997.

Regresiones de Panel ((1-a;) In Lit)

Varidbles Ponderador A Ponderador B Ponderador C Ponderador D
nc C nc C nc C nc C
In X 0,0209 0,0199  0,0309 0,0305  0,0201  0,0210 0,0216 0,0238
(2,40) (2,86) (3,91) (4,74) (2,38) (3,14) (2,35) (3,50)
InS 0,6380 06511  0,5534 0,5639  0,6426  0,6706 0,6343 0,6515
(10,96) (12,65) (11,04) (11,91) (11,11) (13,18) (9,90) (12,06)
Cte. -6,0700  -0,1447 -56190 -0,1061 -6,4992 -6,8896  -6,5807  -6,8550
(-9,35) (-10,65) (-9,07) (-9,59) (-9,41) (-11,18) (-8,41) (-10,21)
Test de Hausman
Vdor 2,17 4,27 13,49 9,09
Prob. 0,3386 0,1185 0,0012 0,0106
Efectos Aleatorios Aleatorios Fijos Fijos
In X 0,0038  0,0043  0,0044 0,0046  0,0072  0,0068 0,0056 0,0062
(0,37) (0,48) (0,45) (0,55) (0,80) (0,86) (0,58) (0,74)
dX InX 0,0373  0,0284  0,0335 0,0284  0,0277  0,0282 0,0322 0,0278
(4,04) (4,04) (3,76) (4,37) (3,25) (4,39) (3,60) (4,21)
InS 0,6122  0,6406  0,6245 0,6574  0,6220  0,6527 0,6188  0,6483
(9,60) (11,68) (10,34) (12,99) (11,24) (14,23) (10,26) (13,16)
Cte. -6,6480 -6,9962 -6,5008 -6,9220 -6,2518 -6,6659  -6,3989  -6,7808
(-8,17) (-9,84) (-8,76) (-10,88) (-9,47) (-11,85) (-8,68) (-10,98)
Test de Hausman
Vdor 11,41 15,20 27,20 19,98
Prob. 0,0097 0,0017 0,0000 0,0002
Efectos Fijos Fijos Fijos Fijos
InX + dX In X 0,0412  0,0327  0,0378 0,0330  0,0349  0,0350 0,0378  0,0340
(4,12) (5,23) (3,91) (6,85) (3,78) (7,89) (3,88) (7,34)
In X 0,0132  0,0189  0,0137 0,0184  0,0147  0,0173 0,0148  0,0198
(1,38) (2,53) (1,52) (2,49) (1,76) (2,44) (1,64) (2,71)
dX* In X 0,0392 0,0355 0,0330 0,0304  0,0272 0,0251 0,0311 0,0279
(3,86) (4,06) (3,34) (3,53) (2,89) (3,00) (3,12) (3,22)
InS 0,6127 05848  0,6219 0,6031 06220  0,6220 0,6160  0,5982
(9,54) (11,00) (10,13) (11,30) (11,10) (12,22) (10,03) (11,34)
Cte. -6,6303  -6,2928  -6,4493  -6,2402 -6,2359 -6,2647  -6,3460  -6,1543
(-8,09) (-9,21) (-8,55) (-9,44) (-9,31) (-10,22) (-8,44) (-9,45)
Test de Hausman
Vdor 12,50 15,71 33,40 24,08
Prob. 0,0058 0,0013 0,0000 0,0000
Efectos Fijos Fijos Fijos Fijos
InX +dX* InX  0,0524 0,0544 0,0467 0,0487 0,0419 0,0424 0,0459 0,0477
(4,48) (5,42) (4,03) (4,85) (3,78) (4,32) (3,92) (4,71)

Nota: Entre paréntesis se presentan |os estadisticostt.
Nc: NO corregida
c: corregida por heterocedasticidad y autocorrelacion de primer orden.
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Cuadro N°3.9: Estimacion del Efecto de las Exportaciones en e Componente Productividad del
Producto Regional, 1990-1997.

Regresiones de Pandl (In Ait)

Varidbles Ponderador A Ponderador B Ponderador C Ponderador D
nc C nc C nc C nc C
In X -0,0229 0,0326  -0,0378  0,0273  -0,0463 0,0224  -0,0506  0,0248
(-0,46) (1,81) (-0,78) (1,42) (-1,00) (1,11) (-1,07) (1,28)
InS 1,3471 1,2395 1,4657 1,2763 1,5201 1,2886 1,5661 1,2951
(3,86) (10,33) (4,35) (9,98) (4,81) (9,55) (4,76) (10,09)
Cte. -16,4696 -15,6439 -17,2651 -15,4848 -17,3995 -15,1606 -18,4140 -15,6511
(-3,70) (-10,02) (-4,17) (-9,70) (-4,61) (-9,30) (-4,58) (-9,82)
Test de Hausman
Vdor 16,66 22,34 26,73 27,21
Prob. 0,0002 0,0000 0,0000 0,0000
Efectos Fijos Fijos Fijos Fijos
In X -0,1023  0,0083 -0,1076  0,0056 -0,1037 0,0062 -0,1168  0,0035
(-1,88) (0,26) (-2,05) (0,18) (-2,08) (0,20) (-2,28) (0,11)
dX InX 0,1457  0,0373  0,1368 0,0380  0,1234  0,0362 0,1328  0,0376
(3,01) (1,30) (2,86) (1,36) (2,60) (1,30) (2,82) (1,35)
InS 1,3315 1,2286 1,4125 1,2523 1,4281 1,2512 1,5022 1,2765
(3,99) (7,23) (4,35) (7,38) (4,63) (7,53) (4,73) (7,60)
Cte. -16,2624 -15,4411 -16,6059 -15,1457 -16,2982 -14,7054 -17,6269 -15,3883
(-3,81) (-7,00) (-4,16) (-7,15) (-4,43) (-7,29) (-4,54) (-7,37)
Test de Hausman
Vdor 34,77 39,22 41,70 44,98
Prob. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Efectos Fijos Fijos Fijos Fijos
InX + dX In X 0,0434  0,0455  0,0292 0,0437  0,0197  0,0423 0,0160  0,0411
(0,83) (2,13) (0,56) (2,11) (0,38) (2,02) (0,31) (2,00)
In X -0,0506  0,0251  -0,0575 0,0225 -0,0602 0,0203 -0,0678  0,0204
(-0,99) (1,09) (-1,16) (0,96) (-1,28) (0,85) (-1,40) (0,87)
dX* In X 0,0987 0,0423 0,0843 0,0291 0,0703 0,0129 0,0782 0,0249
(1,81) (1,53) (1,56) (1,01) (1,32) (0,42) (1,47) (0,85)
InS 1,3382 1,1624 1,4257 1,1976 1,4668 1,2245 1,5199 1,2277
(3,88) (7,97) (4,25) (7,96) (4,62) (7,95) (4,63) (8,25)
Cte. -16,2912 -14,5755 -16,7211 -14,4250 -16,7202 -14,3082 -17,8000 -14,7428
(-3,70) (-7,73) (-4,06) (-7,73) (-4,41) (-7,71) (-4,43) (-8,02)
Test de Hausman
Vdor 28,05 32,29 34,96 36,88
Prob. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Efectos Fijos Fijos Fijos Fijos
InX + dX* InX  0,0481 0,0674 0,0268 0,0516 0,0101 0,0332 0,0104 0,0453
(0,76) (2,40) (0,42) (1,70) (0,16) (1,01) (0,17) (1,48)

Nota: Entre paréntesis se presentan |os estadisticostt.
Nc: NO corregida
c: corregida por heterocedasticidad y autocorrelacion de primer orden.
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4. EFECTO DE LAS EXPORTACIONES EN LA CONVERGENCIA ENTRE
REGIONES

En esta seccion se estudia €l posible efecto que las exportaciones pueden tener en la convergencia
entre regiones. La metodologia de estimacion se basa en lo desarrollado por Diaz (2002) en su
estudio sobre los determinantes del crecimiento de las regiones del pais, quien concluye que hay
evidencia de una lenta convergencia (condicional) entre ellas y que parte de las diferencias se
mantendrian en el tiempo. Dado que las exportaciones tienen un efecto positivo mayor en €l
crecimiento econdmico para las regiones que se han clasificado como orientadas a las
exportaciones, el objetivo es determinar s es que éstas convergen a un nivel de PIB per capita
superior respecto a las demés regiones. La metodologia esta basada en e concepto de
convergencia b (economias pobres crecen mas rapido que las economias ricas).

Se estima la ecuacion (4.1) por minimos cuadrados no lineales, para €l periodo 1985-1997 que
corresponde al boom exportador. De igual forma que en los capitulos anteriores, en primera
instancia se define a una region como ROX s para € periodo 1997-1999 e promedio del
coeficiente valor total de las exportaciones sobre el producto es mayor a 30%. En consecuencia,
lavariable dX (dummy regiones ROX) toma €l valor de 1 paralasregiones|, II, 111, VI, VIII, X y
XI,y 0 para e resto®®, y se utiliza para especificar un nivel de estado estacionario distinto para
estas regiones. Se dice que hay convergencia b s existe una relacion inversa entre la tasa de
crecimiento y € nivel inicia del producto per capitaregiona (b > 0).

IYir) - 1Y) _ 1€ vk +my,

4.1 T T

El término del lado izquierdo de la ecuacion (4.1) corresponde a la tasa de crecimiento promedio
anual del PIB per cépitadelaregion “i” entre 1985y 1997, Yo es el PIB per cpita de la region
“i” en 1985, y b es la velocidad de convergencia. El cuadro N°4.1 muestra los resultados
obtenidos, en donde ademés se han incluido dos variables -inversién extranjera (lext) y
escolaridad (Esc)- que sirven para controlar por las condiciones iniciales y para actuar como
proxy del estado estacionario, y una variable dummy (dRM) para distinguir a la Regién
Metropolitana de entre las que no son ROX. Los datos de PIB per cpita, inversion extranjera 'y
escolaridad son los utilizados por Diaz (2002).

La especificacion (1) corresponde al caso de convergencia absolutay sin distinguir a las regiones
por su orientaciéon a las exportaciones. Las cifras obtenidas indican que no existe convergencia
absoluta entre las regiones del pais. El afiadir la variable dX en la especificacion (2) no cambia
los resultados; pero si 1o hace la dummy dRM en la especificacion (3), cuyos resultados indican
gue habria convergencia s es que se separa a la Region Metropolitana. Sin embargo, este
resultado desaparece si es que se excluye totalmente a esta region del andlisis (especificacion
(4)). Las siguientes regresiones condicionalizan la convergencia entre regiones a incluir la

28 Estas mismas regiones se clasificarfan como exportadoras si es que se vierael promedio del periodo 1998-1999 o solamente el
afno 1999. Sin embargo, si se considera la década completalal Region no se clasificaria como ROX. Larazén de incluir a esta
region se debe al gran auge que tuvieron sus exportaciones en los 90: crecimiento promedio de 15,9% (el mayor del pais), y un
sostenido aumento de la participacién en el PIB apartir de 1993 (cuadro N°1.1.A).
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inversion extranjera y la escolaridad. De ellas se concluye que hay convergencia condicional
entre las regiones a una velocidad tal que en 16-18 afios se cubriria la mitad de la brecha entre

regiones pobresy ricas.

Cuadro N°4.1: Convergencia Condicional entre las Regiones del Pais, Distinguiendo a las
Regiones Orientadas a las Exportaciones, Andlisis de Corte Transversal, 1985-1997.

Regresiones de Corte Transversal

Variables
@ @ ©) @ 6 (6) )
b 0,0107 0,0117 0,0204 0,0133 0,0414 0,0425 0,0381
(1,15) (1,20) (1,98) (1,35) (3,44) (4,71 (3,39)
dX 0,0065 0,0082 0,0100 0,0033 0,0011 0,0022
(0,73) (1,06) (1,07) (0,45) (0,20) (0,32)
dRM 0,0245 0,0183
(210 (2,76)
lext 0,1615 0,1970 0,2138
(1,99) (3,12) (2,48)
Esc 0,0099 0,0047 0,0051
(1,83) (1,05) (0,81)
Cte. 0,1728 0,1800 0,2646 0,1942 0,3646 0,4107 0,3741
(1,70) (1,73) (2,69) (1,87) (4,85) (7,07) (5,21)
50% brecha
(afios) 65 59 A 52 17 16 18
R? 0,120 0,165 0,440 0,237 0,762 0,386 0,804

Nota: La variable dependiente es la tasa de crecimiento promedio del PIB per capita.
En las especificaciones (4) y (7) se excluye ala Region Metropolitana.
Entre paréntesis se presenta € estadistico t.

Dado que en todas las especificaciones la dummy dX no resulta ser significativamente distinta de
cero, setiene que las ROX no estarian convergiendo a un nivel superior de producto per capita, lo
que resulta contradictorio con la intuicion y los resultados obtenidos en los capitulos anteriores.
Sin embargo, este resultado cambia s se considera e segundo criterio para clasificar a las
regiones como orientadas a las exportaciones. Como en |os capitul os anteriores, se redefine a una
region como ROX* (donde el “*” se afiade para distinguir este segundo criterio del anterior) s €l
promedio de su coeficiente exportaciones sobre producto es mayor a 30% para € periodo 1997-
1999 y e crecimiento promedio de sus exportaciones en la década es mayor que € del pais.
Luego, las regiones que se clasifican como ROX* son: I, Il y Ill. Ademas, la variable dummy
dX* tomae valor 1 paralas ROX* y O para € resto.

El cuadro N°4.2 muestra las cifras obtenidas al estimar la ecuacion (4.1) utilizando dX* (dummy
regiones ROX*) en vez de dX, de las que se concluye que s no se condiciona la convergencia
entre las regiones mediante la inversion extranjera y la escolaridad, entonces las ROX*
convergen a un nivel de PIB per capita de estado estacionario mayor que €l resto de las regiones
(dX* positiva'y significativa en las especificaciones 2, 3y 4). Al condicionalizar la convergencia
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(especificaciones 5, 6 y 7) se obtienen resultados similares al caso anterior, salvo que la variable
inversion extranjera deja de ser significativa.

Cuadro N°4.2: Convergencia Condicional entre las Regiones del Pais, Distinguiendo a las
Regiones Orientadas a las Exportaciones (ROX*), Andlisis de Corte Transversal, 1985-1997.

Regresiones de Corte Transversal

Variables
@ @ ©) @ ©®) (6) U
b 0,0107 0,0234 0,0303 0,0268 0,0370 0,0396 0,0318
(1,15) (3.04) (6.50) (4.41) (3,20) (4,53) (3,24)
dx* 0,0298 0,0279 0,0336 0,0141 0,0102 0,0219
(4.09) (5.32) (6.04) (0,82) (0,82) (1.42)
dRM 0,0197 0,0179
(3.24) (2,84)
lext 0,0843 0,1316 0,0859
(0.62) (1.30) (0.72)
Esc 0,0079 0,0038 0,0020
(1,81) (1,09) (0,40)
Cte. 0,1728 0,2953 0,3540 0,3236 0,3490 0,3973 0,3496
(1,70) (4.12) (6.50) (5.97) (4,57) (6.82) (5,27)
50% brecha
(afios) 65 30 23 26 19 18 2
R? 0,120 0,671 0,848 0,830 0,775 0,895 0,845

Nota: La variable dependiente es |latasa de crecimiento promedio del PIB per capita.
En las especificaciones (4) y (7) se excluye ala Region Metropolitana.
Entre paréntesis se presenta @ estadistico t.

Puede ser que una mejor forma de investigar S es que las regiones orientadas a las exportaciones
convergen por un lado, y las demés por otro, sea estimar las regresiones por separado para cada
grupo de regiones. El problema es que con este méodo se estimarian los parametros con muy
poca informacion, 10 que puede ser resuelto s es que se considera toda la informacion de las
regiones en e tiempo, y no sbélo lo que sucede al comienzo y a final del periodo de estimacion.
Dentro de la literatura de crecimiento empirico, varios estudios utilizan informacion de corte
transversal y de series de tiempo (paneles) en € andlisis de convergencia.

La ecuacién a estimar en una primera parte es la siguiente:

(42) nY, =h +1 Y, , +d>  +e,

it-1
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donde X/Y es e valor tota de las exportaciones sobre e PIB?°, h; involucra los efectos no
observables (e invariantes en € tiempo) especificos de cada region y e;; a los restantes factores
que afectan a producto y que no estan incluidos en la regresion. En este caso, la velocidad de
convergencia esta dada por:

(4.3) =-Inl

Los resultados de estimar la ecuacion (4.2) se presentan en e cuadro N°4.3. Debido a la
disponibilidad de las cifras de exportaciones regionales, € periodo de estimacion es 1990-1997.
De los resultados obtenidos se puede decir 1o siguiente. Sin condicionar la convergencia, las
regiones estarian estrechando sus diferencia pero a una velocidad extremadamente lenta (158
anos en cubrir la mitad de la brecha, de acuerdo la especificacion 1). Si es que se condiciona por
las exportaciones sobre €l PIB la velocidad aumenta considerablemente (especificacion 2), y solo
en e caso de excluir a la Regién Metropolitana esta variable es significativa (a 10%, en la
especificacion 5). Por un lado esto indica que las regiones mas pobres (en términos de producto
per capita) y que se orientan en mayor grado a las exportaciones crecen mas rdpido y, por otro
lado, que la Region Metropolitana mantendria las diferencias con € resto de las regiones del pais.
Sin embargo, S se condiciona ademas por inversion extranjera y escolaridad, los resultados
anteriores desaparecen: aunque sigue aumentando la velocidad de convergencia, solo la inversion
extranjera resulta significativa (especificacion 3) y la exclusion de la Region Metropolitana no
cambia las conclusiones (especificacion 6).

En los cuadros N°4.4, N°4.5, N°4.6 y N°4.7 se muestran los resultados de estimar |a ecuacion
(4.2) pero excluyendo la variable X/Y* y separando las regiones orientadas a las exportaciones
de las demés. En los dos primeros cuadros (N°4.4 y N°4.5) se separan a las regiones de acuerdo al
primer criterio ROX. De las cifras mostradas, se concluye gque sin controlar por las condiciones
iniciales (con las variables inversion extranjera y escolaridad rezagadas un periodo) sblo las
regiones que no son ROX convergen, y a una velocidad mayor S es que no se considera a la
Region Metropolitana. Pero s es que se condiciona la convergencia entonces ambos tipos de
regiones convergen entre si, donde las regiones no que son clasificadas como ROX lo hacen a
una velocidad un poco mayor.

En los restantes dos cuadros (N°4.6 y N°4.7) se separan a las regiones de acuerdo a segundo
criterio ROX*. De los resultados que se obtienen se desprenden conclusiones similares a caso
anterior: sin controlar por las condiciones iniciales (con las variables inversion extranjera y
escolaridad rezagadas un periodo) silo las regiones que no son ROX* convergen, y a una
velocidad mayor s es que no se considera a la Regién Metropolitana. Pero s es que se
condiciona la convergencia entonces ambos tipos de regiones convergen entre si, con la
diferencia que lo hacen a velocidades parecidas.

2 Al incluir ésta variable, se esta condicionando la convergencia de las regiones de acuerdo a grado de orientacién hacia las
exportaciones. Ademas, al igual que en la seccidn anterior, se incluyen otras variables -inversién extranjeray escolaridad- para
controlar por las condicionesiniciales.

%o que permite recuperar el periodo de estimacion 1985-1997.
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Cuadro N°4.3: Convergencia Condicional entre las Regiones del Pais, Andlisis de Panel,

1990-1997.
, Regresiones de Panel
Variables &
1) ) (€) 4 ©) (6)

N1 0,9956 0,9881 0,9706 0,9956 0,984 0,9717
(83,43) (80,57) (62,69) (78,86) (77,14) (61,41)
XY 0,0311 0,0175 0,0398 0,0240

(1,53) (1,00) (1,85) (1,30)
lext 0,1636 0,1696

(315) (319)
Esc 0,0067 0,0035

(0,90) (0,42)

Cte 0,1098 0,1941 0,3549 0,1094 0,2373 0,3646

(0,72) (1,26) (2,37) (0,68) (1,49) (2,40)
b Implicito 0,0044 0,0120 0,0298 0,0044 0,0157 0,0287

50% brecha (afios) 158 58 23 158 44 24
Test de Hausman

Vador 0,31 0,08 2,71 0,12 1,06 2,84

Prob. 0,5754 0,6698 0,6083 0,729 0,5887 0,5852
Efectos Aleatorios Aleatorios Aleatorios Aleatorios Aleatorios Aleatorios

Nota: LavariabledependienteesIn;
En las especificaciones (4), (5) y (6) se excluye ala Region Metropolitana.
Entre paréntesis se presenta el estadistico t.

Cuadro N°4.4: Convergencia Condicional entre las Regiones Orientadas a las Exportacionesy la
Region Metropolitana, Andlisis de Panel, 1985-1997.

. Regresiones de Panel
Variables
1 2) 3 (4)
InYit1 1,0184 0,9752 1,0196 0,9743
(81,05) (56,54) (72,81) (52,91)
lext 0,1315 0,1271
(2,36) (2,06)
Esc 0,0127 0,0140
(2,06) (1,89)
Cte -0,1826 0,2541 -0,1987 0,2550
(-1,14) (1,38) (-1,12) (1,31)
b Implicito -0,0182 0,0251 -0,0194 0,0260
50% brecha (afios) - 28 - 27
Test de Hausman
Vdor 1,27 1,31 1,70 1,90
Prob. 0,2744 0,7272 0,1917 0,5935
Efectos Aleatorios Aleatorios Aleatorios Aleatorios

Nota: Lavariable dependienteesin;
En las especificaciones (3) y (4) se excluye ala Region Metropolitana.
Entre paréntesis se presenta el estadistico t.
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Cuadro N°4.5: Convergencia Condicional entre el Resto de las Regiones (no ROX), Andlisis de
Panel, 1985-1997.

) Regresiones de Panel
Variables X
@) ) ©) (4)
INYit1 0,9786 0,9640 0,9743 0,9707
(118,83) (60,77) (114,92) (71,48)
lext 0,0271 0,0255
(0,22) (0,20)
Esc 0,0080 0,0023
(1,18) (0,31)
Cte 0,3151 0,4325 0,3658 0,3917
(3,03) (2,66) (3,44) (2,96)
b Implicito 0,0216 0,0367 0,0260 0,0297
50% brecha (afios) 3R 19 27 23
Test de Hausman
Vdor 0,17 411 0,16 4,93
Prob. 0,6820 0,2495 0,6871 0,1770
Efectos Aleatorios Aleatorios Aleatorios Aleatorios

Nota: Lavariable dependienteesin; ;
En las especificaciones (3) y (4) se excluye ala Region Metropolitana.
Entre paréntesis se presenta el estadistico t.

Cuadro N°4.6: Convergencia Condicional entre las Regiones Orientadas a las Exportaciones
(ROX*) y la Region Metropolitana, Analisis de Panel, 1985-1997.

i Regresiones de Panel
Variables
@) (2 (©) (4)
InYit1 1,0139 0,9723 1,0160 0,9622
(43,30) (32,07) (35,26) (25,51)
lext 0,1009 0,0653
(1,32 (0,69)
Esc 0,0175 0,0284
(1,56) (1,72)
Cte -0,1202 0,2537 -0,1470 0,2910
(-0,39) (0,74) (-0,39) (0,70)
b Implicito -0,0138 0,0281 -0,0159 0,0385
50% brecha (afios) - 25 - 18
Test de Hausman
Vaor 1,20 1,58 1,49 1,79
Prob. 0,2741 0,6647 0,2216 0,6179
Efectos Aleatorios Aleatorios Aleatorios Aleatorios

Nota: LavariabledependienteesIn;
En las especificaciones (3) y (4) se excluye ala Region Metropolitana.
Entre paréntesis se presenta el estadistico t.



Cuadro N°4.7: Convergencia Condicional entre el Resto de las Regiones (no ROX*), Andlisis de
Panel, 1985-1997.

) Regresiones de Panel
Variables X
@) ) ©) (4)
INYit1 0,9795 0,9632 0,9745 0,9642
(131,86) (99,60) (131,10) (97,29)
lext 0,1150 0,1213
(1,54) (1,59)
Esc 0,0083 0,0052
(1,99) (1,08)
Cte 0,3012 0,4362 0,3613 0,4462
(3.23) (4,29) (3,89) (4,30)
b Implicito 0,0207 0,0375 0,0258 0,0365
50% brecha (afios) 3 18 27 19
Test de Hausman
Vdor 0,16 1,98 0,30 2,18
Prob. 0,6857 0,5764 0,5830 0,5367
Efectos Aleatorios Aleatorios Aleatorios Aleatorios

Nota: Lavariable dependienteesin; ;
En las especificaciones (3) y (4) se excluye ala Region Metropolitana.
Entre paréntesis se presenta el estadistico t.
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RESULTADOS PRINCIPALESY CONCLUSIONES

En este estudio se investiga la relacion que existe entre las exportaciones y € crecimiento
econdmico de las regiones de Chile. Los buenos resultados econdmicos que caracterizaron a pais
desde mediados de los ochentas no son fiel reflgjo de los que sucedid en cada una de las regiones,
sino que, por e contrario, existieron grandes disparidades en su desarrollo. Bien documentado
esta e rol fundamental que las exportaciones han tenido en la economia chilena, pero surge €
interés por determinar si es que este rol se ha tenido también a nivel regional.

Se aplica & marco tedrico comunmente utilizado en la literatura a caso chileno. Este enfoque
apoya la hipotesis de crecimiento basado en las exportaciones al argumentar que la expansion de
éstas puede aumentar las productividad total de los factores, argumento que justifica la inclusion
de las exportaciones dentro de una funcién de produccién agregada de la economia para € testeo
empirico de la hipétesis (las exportaciones actlan como proxy de la productividad total de los
factores productivos capital y trabgjo).

Se distinguen a las regiones de acuerdo a su orientacion a las exportaciones segun dos criterios: i)
que €l valor total de las exportaciones sobre € producto sea mayor a 30% para el periodo 1997-
1999y, ii) que, sumado alo anterior, €l crecimiento promedio de las exportaciones en €l periodo
1990-1999 sea mayor que €l promedio del pais. En consecuencia, las regiones que se definen
como orientadas a las exportaciones de acuerdo a primer criterio son lal, Il, 11, VI, VIII, X y XI
(en adelante ROX). De este set de regiones, la |, 1l y Il son las que se mantienen como
orientadas a las exportaciones a afiadir la condicion que plantea € segundo criterio (en adelante
ROX*, donde e “*” se afiade para distinguir a este nuevo grupo de regiones del anterior).

De los resultados obtenidos con el enfoque de oferta se concluye que las ROX obtienen ganancias
sobre e producto un 50% mayores. Para estas regiones, una expansion del 10% en el volumen
exportado genera un 1,2% de crecimiento del producto, mientras que para las demas regiones la
misma expansién genera un 0,8%. Ademas, son los envios de productos en base a recursos
naturales con y sin procesamiento, en especia los productos mineros y forestales, los que
principalmente generan el efecto positivo en € producto de las ROX, el que se debe en un poco
mas de la mitad a la presencia de una externalidad positiva en € sector no transable de la
economia. Para las demas regiones solo los recursos naturales procesados tienen importancia,
destacando e rubro Alimentos, Bebidas y Alcoholes, y en donde la externalidad en €l sector no
transable da cuenta de un poco més de tres cuartas partes de dicho efecto.

Al utilizar el segundo criterio de clasificacion de las regiones, se obtienen elasticidades mayores.
Para las ROX*, una expansion del 10% en el volumen exportado genera un 1,7% de crecimiento
del producto, mientras que para las demés regiones la misma expansion genera un 0,9%. En este
caso, las ganancias sobre € producto son un 89% mayores. Al desagregar las exportaciones, a
diferencia del caso anterior, se tiene que para las ROX* sblo los envios de recursos naturales sin
procesamiento son importantes (destacandose, por cierto, las exportaciones mineras dado que se
trata de las regiones I, 11 y 1), mientras que para € resto de las regiones tanto los recursos
naturales con y sin procesamiento como € resto (X Resto) contribuyen a crecimiento del PIB.
Del efecto total de las exportaciones en € producto, un 40% se debe a la externalidad en el sector
no transable s laregion es ROX* y en un 55% s no lo es.
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Luego, de acuerdo al modelo de oferta se concluye que la elasticidad de las exportaciones sobre
el producto es arededor de 0,15 para las regiones que se orientan en mayor grado a las
exportaciones, y que del efecto positivo de éstas en el producto arededor de un 50% se debe ala
presencia de una externalidad positiva en e sector no transable de la economia.

Sin embargo, este enfoque no otorga informacion respecto de los mecanismos a través de los
cuales las exportaciones pueden hacer aumentar € producto més alla de su contribucion directa o
de la posible existencia de una externalidad positiva sobre sectores no exportadores; ademas, la
posible endogeneidad de los factores productivos capital y trabajo sesga la estimaciéon de los
coeficientes. Para soslayar estos problemas, se desarrolla un nuevo enfoque (basado en Frankel y
Romer (1999)) para estimar la relacién entre exportaciones y crecimiento, €l que supone gue €l
producto de las regiones esta determinado por la demanda de bienes y servicios del mercado
interno y del mercado externo (enfoque de demanda). Para medir el tamafio del mercado interno
se elabora una variable que da cuenta de la cantidad de personas que pueden acceder a los bienes
y servicios de cada regién, mientras que el tamafio del mercado externo se mide directamente con
las exportaciones regional es.

Tres son los supuestos que sustentan este nuevo modelo y gque permiten realizar estimaciones
evitando posibles problemas de simultaneidad: a) € pais es pequefio por 1o que enfrenta una
demanda externa infinita, b) la demanda externa por nuestros bienes y servicios no depende de lo
gue sucede internamente (en otras palabras, X = f(Y*) donde Y* denota a producto de los paises
gue demanda nuestros hienes y servicios), y c) € crecimiento de la poblacion regiona no esta
relacionado con el crecimiento econdmico durante el periodo de estimacion (1990-1997).

Bao este enfoque de demanda, las exportaciones tienen un efecto mayor en e crecimiento
econdémico pero solamente para las ROX. La estimacion de la elasticidad de las exportaciones en
el producto establece que, para estas regiones, un aumento del 10% en el valor total exportado
genera un 2,4% adicional de crecimiento en relacion a las demés regiones. Nuevamente son los
productos en base a recursos naturales con y sin procesamiento los que principalmente generan
este efecto positivo, del cua alrededor de un 20% corresponde a la externalidad sobre e sector no
transable. Pero s se aplica €l segundo criterio, para ambos tipos de regiones las exportaciones
tienen un efecto positivo en e crecimiento, efecto que es sustantivamente mayor para las ROX*:
ante igual expansion de las exportaciones las ganancias sobre el producto para estas regiones son
un 330% mayores (una expansion de las exportaciones de un 10% genera un crecimiento de 2,6%
para las ROX* y un 0,6% para las demas regiones). Al desagregar las exportaciones se concluye
que para las regiones ROX* todos los tipos son importantes, salvo las exportaciones resto (X
Resto), destacandose los envios de recursos naturales sin procesamiento, en especial los
productos mineros. De igual forma que con el primer criterio, la externalidad positiva en el sector
no transable de la economia se tiene solamente para las ROX*, la que representa alrededor de un
20% del efecto total de las exportaciones en el crecimiento.

Luego, de acuerdo a modelo de demanda se concluye que la elasticidad de las exportaciones
sobre el producto es arededor de 0,25 para las regiones que se orientan en mayor grado a las
exportaciones, y que del efecto positivo de éstas en € producto arededor de un 20% se debe ala
presencia de una externalidad positiva en e sector no transable de la economia.
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Luego se combinan ambos enfoques -de ofertay demanda- por dos motivos. Primero, para juntar
en una sola ecuacion los distintos determinantes del crecimiento hasta ahora utilizados, con la
idea de que ambos modelos pueden ser ciertos a la vez y que omitir variables que afectan al
producto puede causar sesgos en la estimacion de los coeficientes; y, segundo, para estudiar los
canales a través de los cuales las exportaciones afectan a producto. Si se clasifica a las regiones
de acuerdo a su orientacion a las exportaciones segiin al primer criterio, sdlo en las ROX hay un
efecto positivo de las exportaciones en e producto: un 10% de expansion del valor total
exportado genera un 1,6% de crecimiento del PIB, del cual alrededor de un 20% corresponde ala
externalidad positiva en € sector no transable de la economia. Respecto de los demas
determinantes del crecimiento, las elasticidades obtenidas son: 0,09 para € capital, 0,43 para €l
trabajo y 2,82 para € tamafo de mercado nacional.

Pero s se clasifica a las regiones segin el segundo criterio, para ambos tipos las exportaciones
tienen un efecto positivo en @ crecimiento, efecto que es sustantivamente mayor para las ROX*:
ante igual expansion de las exportaciones las ganancias sobre e producto para estas regiones son
de un 280% mayores (€elasticidades estimadas de 0,23 para las ROX* y de 0,06 para las demés
regiones). Nuevamente, la externalidad positiva en el sector no transable de la economia se tiene
solamente para las ROX*, la que representa alrededor de un 20% del efecto total de las
exportaciones en e crecimiento. Respecto de los demas determinantes del crecimiento, las
elasticidades obtenidas son: 0,03 para e capital (que resulta ser no significativa
estadisticamente), 0,39 para el trabajo y 3,01 para el tamafio de mercado nacional.

En sintesis, la principal conclusion de esta investigacion es la siguiente: la elasticidad de las
exportaciones sobre el producto es arededor de 0,20 para las regiones que se orientan en mayor
grado a las exportaciones, y que ddl efecto positivo de éstas en e producto alrededor de un 20%
se debe a la presencia de una externalidad positiva en € sector no transable de la economia.
Ademas, las elasticidades sobre € producto de los demés determinantes del crecimiento
considerados en este estudio son los siguientes: arededor de 0,06 para el capital, 0,40 para €l
trabgjo y 2,90 para el tamario del mercado nacional.

Para estudiar los canales a través de los cuales las exportaciones afectan a PIB, siguiendo a
Frankel y Romer (1999) se descompone e producto segin € enfoque de oferta tradicional (sin
las exportaciones en la funcion de produccion), y se estudia la relacion de cada componente con
las exportaciones. Los resultados obtenidos indican que s se clasifican a las regiones de acuerdo
al primer criterio, el efecto positivo de las exportaciones sobre €l producto se canaliza a través de
los tres componentes del producto para las regiones ROX, donde en orden de magnitud viene
primero e capital (elasticidad promedio de 0,05), luego la productividad total de los factores
(elasticidad promedio de 0,04) y finamente € trabgjo (elasticidad promedio de 0,03). Para las
demas regiones las exportaciones resultan ser no significativas en cada componente.

Para el caso de clasificar a las regiones de acuerdo al segundo criterio, se tiene que para las
ROX* e principa canal a través del cual las exportaciones afectan al producto es via e factor
productivo capital (elasticidad promedio de 0,11), y en menor magnitud via el factor productivo
trabajo (elasticidad promedio de 0,05). El efecto positivo también se canalizaria a través de la
productividad total de los factores, con una elasticidad promedio de 0,05, pero € coeficiente
estimado es no significativo para alguno casos. Para las demés regiones, € efecto positivo de las
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exportaciones sobre € producto se canaliza solamente a través del factor productivo trabajo
(elasticidad promedio de 0,02).

En resumen, para aguellas regiones que se orientan en mayor grado a las exportaciones, se
concluye que € efecto positivo de éstas sobre € producto se canadliza a través del factor
productivo capital con una elasticidad arededor de 0,08, y através del factor productivo trabajo
con una elasticidad alrededor de 0,04. El efecto positivo de las exportaciones se canaizaria
ademas a través de la productividad total de los factores, con una elasticidad que s bien es
positiva (alrededor de 0,05) no es claramente significativa.

Finalmente, se estudia € posible efecto que las exportaciones pueden tener en la convergencia
entre las regiones del pais. De los resultados obtenidos se concluye gque las ROX* (y no las ROX)
convergen a un nivel de producto per capita de estado estacionario mayor que € resto de las
regiones.
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ANEXOS

Cuadro N°1.1.A: Vaor Tota de las Exportaciones como Porcentagje del PIB, 1990-1999.

» XY
Region

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

| 296% 280%  251%  190%  226% 258% 268%  27,5%  272%  46,7%

I 1362% 1155% 1182% 1030% 97,8% 1226% 1002% 101,2% 76,0%  852%

1] 1149% 868%  709% 505%  715% 804% 704%  735%  619%  64,7%
Y 288%  227%  234% 213%  220% 221% 27,4%  264%  236%  258%
v 343%  343% 285% 216% 240% 27,3% 27,0%  245%  225%  232%

VI 706%  554%  465%  407%  368%  423% 355% 380% 37,1%  484%
VI 142%  148% 149% 124% 134% 156% 169%  130% 158%  186%
VI 37,7%  390%  402% 37,7%  439% 521% 418%  408%  37,9%  42,6%
IX 29%  28%  15%  16%  15% @ 18%  16%  14%  17%  15%

X 231%  292%  320% 321%  31,2%  345% 334% 332% 358%  43,0%

XI 530%  44,7%  465%  400%  346% 388% 403%  442% 359% 57,1%
X1 185%  183%  172%  181%  348% 256% 212%  296%  254%  27,0%
RM 81%  97%  88%  95%  100% 99%  98%  93%  96%  95%

Fuente: Banco Central y ProChile.
Cuadro N°2.1.A: Poblacion de |as Regiones de Chile, 1990-1999.
Poblacién (N° de habitantes)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
| 331.058 338.034 345172 352340 359412 366.257 373.064 379.710 386.226  392.625
I 402499  409.287  416.235 423203  430.087  436.744 443340 449.776  456.083  462.286
11 224122 229.280 234564  239.865 245,097  250.163  255.039 250.799  264.464 269.047
vV 492.825  501.425 510.226  519.061 527.778  536.216  544.892 553.363  561.665 569.825
V 1.364.556 1.385.289 1.406.496 1.427.793 1.448.806 1.469.148 1.488.362 1.507.118 1525494 1.543.566

RM 5.132.106 5.233.153 5.336.478 5.440.280 5.542.660 5.641.811 5.737.693 5.831.294 5922990 6.013.185
VI 682.376  693.213 704.299  715.430 726.414  737.047  747.827 758.351  768.663 778.801

\Al 824528  833.942 843.566  853.238 862.775  872.011  881.014 889.805  898.418 906.882
VI 1.711.678 1.735.264 1.759.382 1.783.613 1.807.513 1.830.651 1.852.645 1.874.124 1.895.160 1.915.844
IX 773.002 783567  794.377 805229 815941 826.308 836.292 846.038 855585  864.975

X 939.457  952.431 965.711  979.042 992.195 1.004.929 1.016.711 1.028.211 1.039.478 1.050.558

Xl 78.766 80.554 82.384 84.221 86.037 87.789 89.297 90.770 92.214 93.636

Xl 142540  144.287 146.074  147.872 149.640 151.355  152.688 153.995  155.274 156.530

Fuente: INE

51



Cuadro N°2.2 A: Distancia entre las Regiones del Pais.

Distancia (kms.)

| I 11 v \Y; RM VI VIL VI IX X XI X1
I 415 995 1344 1781 1.82¢ 1916 2086 2324 2506 2.858 3.716 4.864
I 415 58C 92¢ 1.366 1.414 1501 1.671 1.90¢ 2.091 2442 3.301 4.44¢
i 995  58C 34¢ 786 834 921 1.091 1.32¢ 1511 1862 2.721 3.869
v 1344 929  34¢ 437 485 572 742  98C 1162 1514 2372 352
\Y 1781 1366 786 437 12c 207 377 615 797 114S 2007 3.155
RM 1.82¢ 1414 834 485 120 87 257 495 677 1.02¢ 1.887 3.035
\4 191€ 1501 921 572 207 87 170 408 59C 942 1.800 2.948
Vil 208 1671 1.091 742 377 257 17C 238 420 772 1630 2.778
Vil 2324 1909 1.32¢ 98C 615 495 408 238 274 626 1.484 2.632
IX 2506 2.091 1511 1162 797 677 59C 420 274 352 1.210 2.358
X 2.858 2443 1.862 1514 1149 1.02¢ 942 772 626 352 589 2.063
Xl 371€ 3.301 2721 2372 2007 1.887 1.80C 1.630 1484 1.21C  58¢ 1.474
Xll 4864 4449 3866 352C 3.155 3.035 2.948 2778 2632 2358 2062 1474
Fuente: turistel .cl
Cuadro N°2.3.A: Valor Ponderadores para las Todas las Regiones.
Tipo Valor Ponderador (%)
Ponderador
| I 1 v V. RM VI VIl VIl IX X Xl Xl
| Region
A 100,0 9,2 59 51 4.4 44 4,3 4,1 39 3,7 35 31 2,7
B 100,0 42 1,7 1,3 1,0 1,0 09 08 0,7 0,7 0,6 05 04
C 100,0 0,9 0,2 01 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
D 100,0 42 1,7 1,3 0,0 0,0 0,0 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Il Region
A 92 100,0 7.7 6,1 50 50 48 4,6 43 41 38 32 28
B 4,2 100,0 3,0 19 1,3 1,2 12 1,0 0,9 0,8 0,7 05 0,4
C 09 100,0 05 02 01 01 01 01 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
D 4,2 100,0 3,0 19 1,3 1,2 0,1 01 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
11 Regién
A 59 77 100,0 10,0 6,7 6,5 6,1 5,6 51 4,8 4,3 3,6 3,0
B 1,7 30 100,0 50 22 21 19 1,6 1,3 12 09 0,6 04
C 0,2 05 100,0 12 0,2 0,2 0,2 01 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
D 1,7 30 100,0 10,0 22 21 19 1,6 1,3 01 0,0 0,0 0,0
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Cuadro N°2.3.A: Valor Ponderadores para las Todas las Regiones (Continuacion).

Valor Ponderador (%)

Tipo
Ponderador
I I Il v \% RM VI VilI VI IX X XI X1
1V Regién
A 51 6,1 10,0 100,0 89 85 78 6,8 6,0 55 48 38 31
B 13 19 50 1000 40 36 30 23 18 15 11 07 05
C 01 0,2 1,2 100,0 08 0,6 05 03 0,2 01 01 0,0 0,0
D 13 19 100 1000 40 36 30 23 18 15 01 00 00
V Region
A 44 50 6,7 89 1000 17,0 130 9,6 75 6,6 55 42 33
B 10 13 22 4,0 100,0 14,5 84 4,6 28 22 15 09 0,6
C 00 01 02 08 1000 105 35 11 04 02 01 00 00
D 0,0 13 22 4,0 100,0 17,0 13,0 9,6 28 22 15 0,0 0,0
Region Metropolitana
A 44 50 6,5 85 170 1000 200 116 84 72 58 43 34
B 10 12 21 36 145 1000 20,0 6,8 35 26 17 09 06
C 0,0 01 0,2 0,6 10,5 100,0 20,0 23 0,6 0,3 01 0,0 0,0
D 00 12 21 36 170 1000 20,0 116 35 26 17 00 00
VI Regién
A 43 48 6,1 78 130 200 1000 143 9,2 7,7 6,1 44 34
B 09 12 19 30 84 20,0 100,0 10,2 43 29 18 10 0,6
C 00 01 02 05 35 200 1000 52 09 04 02 00 00
D 0,0 01 19 30 13,0 20,0 100,0 14,3 43 29 18 0,0 0,0
VIl Regién
A 41 46 56 6,8 9,6 116 143 1000 121 91 6,7 46 35
B 08 1,0 16 23 46 638 102 1000 73 41 23 11 06
C 0,0 01 0,1 03 11 23 52 100,0 27 09 03 01 0,0
D 00 01 16 23 9,6 11,6 143 1000 12,1 41 23 01 00
VIl Region
A 39 43 51 6,0 75 84 92 121 1000 11,3 75 48 36
B 0,7 09 13 18 28 35 43 73 100,0 6,4 28 12 0,7
C 00 00 01 02 04 06 09 27 1000 20 04 01 00
D 0,0 0,0 13 18 28 35 43 12,1 100,0 11,3 28 12 0,0
1X Regién
A 37 41 48 55 6,6 7,2 7,7 91 11,3 1000 99 54 38
B 07 08 12 15 22 26 29 41 64 1000 49 14 07
C 0,0 0,0 0,1 01 0,2 03 04 09 2,0 100,0 12 01 0,0
D 0,0 0,0 0,1 15 22 2,6 29 41 11,3 1000 99 14 0,0
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Cuadro N°2.3.A: Valor Ponderadores para las Todas las Regiones (Continuacion).

Valor Ponderador (%)

Tipo
Ponderador

I Il 1] v Y, RM VI VII VI IX X Xl XIl

X Regioén
A 35 38 43 48 55 58 6,1 6,7 75 99 1000 77 41
B 06 0,7 09 11 15 17 18 23 28 49 1000 30 08
C 0,0 0,0 0,0 01 01 01 02 03 04 12 100,0 04 0,0
D 00 00 00 01 15 17 18 23 28 99 1000 30 00

X1 Region
A 31 32 36 38 42 43 44 46 48 54 77 1000 49
B 05 05 0,6 0,7 09 09 10 11 12 14 30 100,0 12
C 00 00 00 00 00 00 00 01 01 01 04 1000 01
D 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 01 12 14 30 100,0 12

X1l Region
A 27 28 30 31 33 34 34 35 36 38 41 49 100,0
B 04 04 04 05 0,6 06 06 0,6 0,7 07 08 12 100,0
C 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 01 100,0
D 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 12 100,0
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Cuadro N°2.4.A: Estimacion de la Ecuacion de Determinantes del Producto Regional,

Enfoque de Demanda (ponderador A), 1990-1997.

Regresiones de Panel
Variables
(A) (A") (B) (B) © (C) (®)) (D)
In X 0,1034  0,1191
(2,26) (4,06)
In X RN 0,0649 0,0605
(3,77) (6,72)
In X RNP+Resto -0,0742  -0,0224
(-2,47) (-1,06)
In X RN+RNP 0,1144 0,1186
(2,69) (4,31)
In X Resto 0,0027 0,0075
(0,35) (1,73)
In X MF -0,0125  0,0273
(-0,73) (1,84)
In X AR -0,0504  -0,0325
(-1,44) (-1,60)
InS 3,8976 3,7521 4,5204 4,2762 3,8195 3,7341 4,8785  4,5144
(12,15) (18,01) (19,75) (25,36) (12,05) (17,91) (17,40) (26,54)
Cte. 44,8134 -42,9312 -52,2429 -49,3205 -43,8471 -42,7240 -56,7695 -52,2416
(-1094)  (-16,08)  (-17,59) (-2265)  (-10,77)  (-1587) (-1554)  (-23,66)
Test de Hausman
Vaor 70,83 269,71 75,64 2312,78
Prob. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Efectos Fijos Fijos Fijos Fijos

Nota: Entre paréntesis se presenta el estadistico t.
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Cuadro N°2.5.A: Estimacion de la Ecuacion de Determinantes del Producto Regional,

Enfoque de Demanda (ponderador B), 1990-1997.

_ Regresiones de Panel
Variables
(A) (A") (B) (B") ©) ) (D) (D)
In X 0,0910 0,1248
(2,17) (4,29)
In X RN 0,0527 0,0538
(3,14) (6,06)
In X RNP+Resto -0,0524  -0,0107
(-1,87) (-0,54)
In X RN+RNP 0,0999 0,1254
(2,54) (4,65)
In X Resto 0,0016  0,0060
(0,22) (1,45)
In X MF -0,0135  0,0302
(-0,85) (2,15)
InX AR -0,0360  -0,0186
(-1,13) (-0,85)
InS 3,9915  3,7412  4,4800 4,1405  3,9341 = 3,7248 4,8223  4,3274
(13,63) (18,49) (20,77) (26,37) (13,49) (18,68) (19,11) (23,06)
Cte. -44,0650 -41,0385 -49,6200 -45/4364 -43,3885 -40,8605 -53,7918 -47,6717
(-12,25)  (-1648)  (-1838)  (-2328)  (-1204)  (-1652)  (-19,96)  (-20,34)
Test de Hausman
Vaor 140,34 794,03 133,24 3447,83
Prob. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Efectos Fijos Fijos Fijos Fijos

Nota: Entre paréntesis se presenta el estadistico t.
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Cuadro N°2.6.A: Estimacion de la Ecuacion de Determinantes del Producto Regional,

Enfoque de Demanda (ponderador D), 1990-1997.

_ Regresiones de Panel
Variables
(A) (A") (B) (B) © (C) (®)) (D)
In X 0,0814  0,1216
(2,05) (4,28)
In X RN 0,0462 0,0493
(2,88) (5,14)
In X RNP+Resto -0,0507  -0,0061
(-1,91) (-0,31)
In X RN+RNP 0,0886 0,1221
(2,37) (4,68)
In X Resto 0,0007 0,0051
(0,10) (1,19)
In X MF -0,0120  0,0278
(-0,80) (2,15)
InX AR -0,0350  -0,0152
(-1,17) (-0,71)
InS 4,0600  3,7730 45111 4,1045  4,0193 3,7645 4,8109  4,3090
(14,73) (19,31) (22,01) (25,78) (14,54) (19,68) (20,47) (23,45)
Cte. -44,6938 -41,2563 -49,7805 -44,7461 -44,2214 -41,1779 -53,4342 -47,2234
(-13,26)  (-17,26)  (-19,49)  (-22,70)  (-13,00)  (-17,45)  (-18,16)  (-20,66)
Test de Hausman
Vaor 193,43 803,25 172,17 6058,15
Prob. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Efectos Fijos Fijos Fijos Fijos

Nota: Entre paréntesis se presenta el estadistico t.
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Cuadro N°2.7.A: Estimacion de la Ecuacion de Determinantes del Producto No Transable

Regional, Enfoque de Demanda, 1990-1997.

Regresiones de Panel
Variables
Ponderador A Ponderador B Ponderador C Ponderador D
nc n nc n nc n nc n
In X 0,0180  0,0059  0,0241 0,0147  0,0551  0,0450 0,0238  0,0138
(0,56) (0,28) (0,78) (0,73) (1,66) (2,06) (0,79) (0,70)
InS 4,6128 4,6574 4,5555 4,6505 4,2628 4,4489 4,5471 4,6507
(20,60) (31,64) (21,08) (32,62) (18,78) (27,92) (21,72) (33,58)
Cte. -54,7165 -55,1989 -51,7693 -52,9631 -46,6932 -49,0751 -51,4307 -52,7300

(-1914)  (-2956)  (-1951)  (-3044)  (-1723)  (-25,69)

(-2009)  (-31,31)

Test de Hausman

Vaor 350,29 3899,39 479,82 4878,61
Prob. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Efectos Fijos Fijos Fijos Fijos

Nota: Entre paréntesis se presenta el estadistico t.
nc: no corregida.

C. corregida por heterocedasticidad y autocorrelacién de primer orden.
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Cuadro N°2.8.A: Estimacién de la Ecuacién de Determinantes del Producto de las Regiones

Orientadas a las Exportaciones, Enfoque de Demanda (ponderador A), 1990-1997.

_ Regresiones de Panel
Variables
(A) (A") (B) (B) © (C) (®)) (D)
In X 0,2342 0,2420
(4,65) (6,98)
In X RN 0,0898 0,0912
(4,69) (6,36)
In X RNP+Resto -0,0624  -0,0110
(-1,92) (-0,40)
In X RN+RNP 0,2193 0,2135
(4,57) (6,72)
In X Resto -0,0001  0,0044
(-0,02) (1,27)
In X MF 0,0778  0,0732
(3,32) (5,38)
InX AR -0,0194  0,0314
(-0,45) (0,92)
InS 3,5609  3,6678  4,4906 4,1798 3,6680  3,7968 4,4296  4,1062
(10,00) (15,96) (18,00) (19,91) (10,34) (16,72) (13,39) (16,96)
Cte. -41,3841 -43,0000 -51,7371 -47,9786 -42,6924 -44,4786 -51,2904 -47,2746
(-9,28) (-1497)  (-16,03)  (-17,69) (-9,55) (-1544)  (-12,18)  (-15,25)
Test de Hausman
Vaor 93,41 31,84 99,62 817,94
Prob. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Efectos Fijos Fijos Fijos Fijos

Nota: Entre paréntesis se presenta el estadistico t.
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Cuadro N°2.9.A: Estimacién de la Ecuacién de Determinantes del Producto de las Regiones
Orientadas a las Exportaciones, Enfoque de Demanda (ponderador B), 1990-1997.

_ Regresiones de Panel
Variables
(A) (A") (B) (B") ©) ) (D) (D)
In X 0,2320 0,2405
(5,12) (8,13)
In X RN 0,0838 0,0878
(4,34) (5,96)
In X RNP+Resto -0,0344  -0,0016
(-1,08) (-0,06)
In X RN+RNP 02180  0,2084
(5,05) (7,79
In X Resto -0,0004  0,0037
(-0,06) (1,10)
In X MF 00706  0,0678
(3,08) (4,98)
InX AR 0,0056  0,0423
(0,14) (1,29)
InS 35740  4,3236  4,0030 35959 37200 42731  3,9460
(19,12) (18,04) (20,14) (11,62) (20,08) (13,94) (17,45)
Cte. -39,6873 -47,2624 -43,3482 -39,6757 -41,2701 -46,9403 -42,9035
(-17,95)  (-15,89) (-1759)  (-10,66)  (-18,49) (-1257)  (-1544)
Test de Hausman
Vaor 111,11 126,19 306,12
Prob. 0,0000 0,0000 0,0000
Efectos Fijos Fijos Fijos Fijos

Nota: Entre paréntesis se presenta el estadistico t.
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Cuadro N°2.10.A: Estimacion de la Ecuacion de Determinantes del Producto de las Regiones
Orientadas a las Exportaciones, Enfoque de Demanda (ponderador D), 1990-1997.

_ Regresiones de Panel
Variables
(A) (A") (B) (B") ©) ) (D) (D)
In X 0,2304  0,2331
(5,17) (9,03)
In X RN 0,0802 0,0874
(4,09) (5,75)
In X RNP+Resto -0,0301  0,0007
(-0,94) (0,02)
In X RN+RNP 02166  0,2009
(5,10) (8,32)
In X Resto -0,0003  0,0040
(-0,05) (1,19)
In X MF 00663 00661
(2,87) (4,67)
InX AR 0,0128  0,0472
(0,31) (1,44)
InS 34740 35629  4,2936 39429 35714 36837  4,2384  3,8701
(11,48) (22,53) (17,88) (19,79) (11,85) (22,50) (13,94) (17,13)
Cte. -37,8740 -39,1110 -46,4699 -42,1911 -38,9962 -40,3432 -46,1131 -41,5556

(-1057)  (-21,24)  (-1571)  (-17.24)  (-1085)  (-2071)  (-1254)  (-15,09)

Test de Hausman

Vaor 146,04 232,46 130,80 268,09
Prob. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Efectos Fijos Fijos Fijos Fijos

Nota: Entre paréntesis se presenta el estadistico t.
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Cuadro N°2.11.A: Estimacion de la Ecuacién de Determinantes del Producto Regional,
Distinguiendo a las Regiones Orientadas a las Exportaciones (ROX*), Enfoque Demanda
(Ponderador A) 1990-1997.

_ Regresiones de Panel
Variables
(A) (A") (B) (B") ©) () (D) (D)
InX 0,0328  0,0451
(0,80) (1,86)
InX RN 0,0385  0,0174
(1,62) (1,02)
In X RNP+Resto -0,0476  0,0050
(-1,15) (0,18)
In X RN+RNP 0,0423  0,0405
(1,10 (1,60)
In X Resto 0,0104  0,0080
(1,54) (1,61)
InX MF -0,0599  -0,0342
(-3,51) (-1,89)
InX AR -0,0015  -0,0128
(-0,04) (-0,59)
dX* In X 0,2514  0,2258
(5,79) (11,15)
dX* In X RN 0,0542  0,0702
(1,57) (3,04)
dX* In X RNP+Resto -0,0072  -0,0329
(-0,09) (-0,55)
dX* In X RN+RNP 0,2493  0,2235
(5,76) (8,83)
dX* In X Resto -0,0108  0,0010
(-0,43) (0,07)
dX* In X MF 0,1321  0,0948
(4,88) (4,51)
dx* InX AR 0,0960  0,1204
(1,17) (1,97)
InS 3,8748  3,8479 43780  4,1322  3,7257  3,8487 45865  4,4834
(14,11) (25,10) (15,77 (20,74) (13,66) (21,85) (18,26) (26,79)
Cte. -44,3500 -44,0530 -50,3677 -47,2215 -42,4078 -44,0697 -53,2697 -51,9161
(-12,65)  (-22,66)  (-1377)  (-1806)  (-12,10)  (-19,59)  (-16,18)  (-23,74)
Test de Hausman
Vaor 212,56 280,20 192,07 916,92
Prob.  0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Efectos Fijos Fijos Fijos Fijos

Nota: Entre paréntesis se presenta el estadistico t.
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Cuadro N°2.12.A: Estimacion de la Ecuacién de Determinantes del Producto Regional,
Distinguiendo a las Regiones Orientadas a las Exportaciones (ROX*), Enfoque Demanda
(Ponderador B) 1990-1997.

_ Regresiones de Panel
Variables
(A) (A") (B) (B") ©) () (D) (D)
InX 0,0414  0,0646
(1,08) (2,62)
InX RN 0,0286  0,0149
(1,25) (0,86)
In X RNP+Resto -0,0277  0,0130
(-0,72) (0,49)
In X RN+RNP 0,0474  0,0473
(1,30) (1,92)
In X Resto 0,0088  0,0080
(1,35) (1,71
InX MF -0,0522  -0,0313
(-3,19) (-1,80)
InX AR 0,0084  -0,0034
(0,26) (-0,14)
dX* In X 02125  0,1973
(5,09) (9,29)
dX* In X RN 0,0504  0,0641
(1,52) (2,80)
dX* In X RNP+Resto -0,0091  -0,0395
(-0,12) (-0,70)
dX* In X RN+RNP 0,2123  0,1987
(5,09) (8,37)
dX* In X Resto -0,0088  -0,0022
(-0,37) (-0,17)
dX* In X MF 0,1118  0,0858
(4,25) (4,14)
dx* InX AR 0,0810  0,1029
(1,03) (1,77)
InS 3,8007  3,7019  4,3458  4,0562  3,7758 37771 45312 43776
(14,99) (23,43) (16,64) (21,05) (14,49) (22,51) (19,14) (25,03)
Cte. -42,6933 -40,3326 -47,9120 -44,2018 -41,2356 -41,2183 -50,3947 -48,3551
(-1338)  (-2097)  (-1442)  (-1813)  (-1279)  (-20,04)  (-1685)  (-22,00)
Test de Hausman
Vaor 761,48 467,62 339,65 947,81
Prob.  0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Efectos Fijos Fijos Fijos Fijos

Nota: Entre paréntesis se presenta el estadistico t.



Cuadro N°2.13.A: Estimacion de la Ecuacién de Determinantes del Producto Regional,
Distinguiendo a las Regiones Orientadas a las Exportaciones (ROX*), Enfoque Demanda
(Ponderador D) 1990-1997.

_ Regresiones de Panel
Variables
(A) (A") (B) (B") ©) () (D) (D)
InX 0,0377  0,0710
(1,04) (2,81)
InX RN 0,0249  0,0129
(1,14) (0,75)
In X RNP+Resto -0,0277  0,0163
(-0,76) (0,62)
In X RN+RNP 0,0414  0,0517
(1,20) (2,09)
In X Resto 0,0079  0,0078
(1,27) (1,64)
InX MF -0,0456  -0,0298
(-2,92) (-1,85)
InX AR 0,0044  -0,0009
(0,14) (-0,04)
dX* In X 0,1992  0,1869
(5,01) (7,96)
dX* In X RN 0,0452  0,0608
(1,43) (2,63)
dX* In X RNP+Resto -0,0119  -0,0473
(-0,16) (-0,84)
dX* In X RN+RNP 0,1998  0,1890
(5,02) (7,76)
dX* In X Resto -0,0117  -0,0056
(-0,51 (-0,43)
dX* In X MF 0,0983  0,0804
(3,85) (3.93)
dx* InX AR 0,0836  0,0957
(1,11) (1,60)
InS 3,9424 36634  4,3847  4,0429  3,8493  3,7493 45377  4,3524
(16,05) (22,21) (17,68) (21,09) (15,51) (22,24) (20,10) (24,84)
Cte. -43,1306 -39,6761 -48,1752 -43,8125 -41,9372 -40,6711 -50,2628 -47,8115
(-1434)  (-19,83)  (-1534) (-1813)  (-1371)  (-19,76)  (-17,68)  (-21,77)
Test de Hausman
Vaor 272,38 1002,66 1104,28 2160,99
Prob.  0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Efectos Fijos Fijos Fijos Fijos

Nota: Entre paréntesis se presenta el estadistico t.
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Cuadro N°2.14.A: Elasticidades de las Exportaciones sobre € Producto Estimadas paralas
Regiones Orientadas a las Exportaciones (ROX*), Enfoque de Demanda, 1990-1997.

Cosficiente (b+b’)
Variables
(A) (A") (B) (B) © (C) (®)) (D)
Ponderador A
In X 0,2842 0,2709
(5,68) (11,00)
In X RN 0,0927 0,0876
(3,70) (5,23)
In X RNP+Resto -0,0548  -0,0279
(-0,84) (-0,54)
In X RN+RNP 0,2916 0,2641
(6,10) (9,32)
In X Regto -0,0003  0,0090
(-0,01) (0,67)
In X MF 0,0722 0,0605
(3,05) (4,29)
In X AR 0,0944  0,1077
(1,23) (1,84)
Ponderador B
In X 0,2539 0,2619
(5,19) (9,75)
In X RN 0,0790 0,0790
(3,.23) (4,80)
In X RNP+Resto -0,0368  -0,0265
(-0,59) (-0,56)
In X RN+RNP 0,2597 0,2461
(5,53) (9,00)
In X Resto -0,0000  0,0058
(-0,00) (0,48)
In X MF 0,0597 0,0545
(2,59) (3.71)
In X AR 0,0894  0,0995
(1,21) (1,82)
Nota: Entre paréntesis se presentan |os estadisticos t.
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Cuadro N°2.14.A: Elasticidades de las Exportaciones sobre € Producto Estimadas paralas
Regiones Orientadas a las Exportaciones (ROX*), Enfoque de Demanda, 1990-1997.
(Continuacion)

Coeficiente (b+b’)

Variables
(A) (A") (B) (B) (®) ) (D) (D)
Ponderador C
In X 0,2421 0,2544
(4,98) (10,13)
In X RN 0,0768 0,0798
(3.17) (4,93
In X RNP+Resto -0,0094  -0,0190
(-0,15) (-0,45)
In X RN+RNP 0,2429 0,2350
(5,15) (9,18)
In X Resto 0,0064  0,0076
(0,28) (0,74)
In X MF 0,0576 0,0545
(2,53) (3,75)
In X AR 0,0868 0,0961
(1,19) (2,03)
Ponderador D
In X 0,2369 0,2580
(5,05) (8,79)
In X RN 0,0701 0,0738
(2,98) (4,41)
In X RNP+Resto -0,0397  -0,0310
(-0,67) (-0,65)
In X RN+RNP 0,2412 0,2407
(5,34) (8,54)
In X Retto -0,0038  0,0022
(-0,17) (0,18)
In X MF 0,0526 0,0506
(2,36) (3,26)
In X AR 0,0880 0,0948
(1,24) (1,68)

Nota: Entre paréntesis se presentan los estadisticostt.



Cuadro N°3.1.A: Estimacion de la Ecuacion Ampliada de Determinantes del Producto No
Transable Regional, Enfoques de Ofertay Demanda, 1990-1997.

Regresiones de Panel
Variables
Ponderador A Ponderador B Ponderador C Ponderador D
nc C nc C nc C nc C
In X -0,0117  0,0006 -0,0018  0,0176 0,0254  0,0352  -0,0038  0,0141
(-0,39) (0,03) (-0,06) (0,94) (0,78) (1,73) (-0,13) (0,76)
InK NT 0,1941 0,1957 0,1876 0,1613 0,1962 0,1749 0,1931 0,1568
(3,74) (5,79) (3,61) (4,88) (3,39) (4,61) (3,87) (4,73)
InL NT 0,0566 0,0737 0,0038 0,0425 0,0198 0,0579  -0,0110 0,0218
(0,52) (1,03) (0,03) (0,61) (0,16) (0,73) (-0,10) (0,31)
InS 3,6783 3,4879 3,7701 3,6798 3,4268 3,4511 3,7882 3,7870
(11,08) (14,15) (11,12) (14,30) (9,18) (12,35) (11,78) (15,09)
Cte. -43,7435 -41,2796 -43,0198 -41,8685 -37,6654 -38,0270 -43,0631 -42,9668
(-1061)  (-1355)  (-10,64) (-13,77) (-8,73) (-11,79) (-11,26)  (-14,53)
Test de Hausman
Vaor 214,04 164,44 103,27 173,53
Prob. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Efectos Fijos Fijos Fijos Fijos

Nota: Entre paréntesis se presentan |os estadisticos t.
nc: no corregida.
C. corregida por heterocedasticidad y autocorrelacién de primer orden.
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Cuadro N°3.2.A: Estimacion de la Ecuacion Ampliada de Determinantes del Producto No
Transable Regional, Distinguiendo a las Regiones Orientadas a las Exportaciones, Enfoques de
Ofertay Demanda, 1990-1997.

Regresiones de Panel
Variables
Ponderador A Ponderador B Ponderador C Ponderador D
nc C nc C nc C nc C
In X -0,0416  -0,0343 -0,0209 -0,0158 0,0240 0,0023  -0,0186 -0,0193
(-1,24) (-1,32) (-0,63) (-0,63) (0,67) (0,09) (-0,58) (-0,83)
dX In X 0,0631  0,0390  0,0423 0,0412  0,0032  0,0446 0,0335  0,0436
(1,92 (1,72 (1,30) (1,97) (0,09) (2,02) (1,07) (2,26)
InK NT 0,1963 0,2181 0,1901 0,1776 0,1966 0,1867 0,1958 0,1701
(3,84) (5,81) (3,67) (5,00) (3,36) (4,84) (3,92) (4,98)
InL NT -0,0409 0,0143 -0,0596 0,0039 00155 0,0019 -0,0595 -0,0183
(-0,35) (0,17) (-0,49) (0,05) (0,11) (0,10) (-0,51) (-0,25)
InS 3,8005  3,6101  3,8929 3,7112 3,4331 3,5312 3,8741 3,8219
(11,27 (13,44) (11,10) (14,28) (8,99) (12,63) (11,69) (15,43)
Cte. -46,4033 -42,8605 -44,5021 -42,1913 -37,7398 -38,0141 -44,0973 -43,3062
(-10,81)  (-12,91)  (-10,63) (-13,75) (-8,55) (-12,06) (-11,19)  (-14,86)
Test de Hausman
Vaor 232,84 168,45 102,02 175,83
Prob. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Efectos Fijos Fijos Fijos Fijos
InX +dX In X 0,0215 0,0047 0,0215 0,0254  0,0273 0,0469 0,0150 0,0243
(0,63) (0,22) (0,62) (1,28) (0,70) (2,20) (0,45) (1,27)

Nota: Entre paréntesis se presentan |os estadisticos t.
nc: no corregida.
c: corregida por heterocedasticidad y autocorrelacion de primer orden.
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