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RESUMEN

El aticulo presenta los ementos conceptuaes necesarios para comprender € rol econdmico
del estado y dd sector privado en educacion. Posteriormente describe las ventgjas y defectos
de la gestidén de establecimientos educacionaes tanto por parte de agentes privados como de
agentes publicos, asi como los beneficios y problemas de la competencia 'y € financiamiento
publico via “vouchers’, fuertemente asociada con € fomento de la actividad priveda. Se
discuten también los argumentos relacionados con d lucro en este ambito. La segunda parte
revisa la literatura empirica internaciond sobre la eficiencia rlativa del sector privado y los
efectos de la competencia, destacando los problemas que deben enfrentarse en edtas
investigaciones y que explican resultados a veces contradictorios o de dificil interpretacion
parafines de politica publica

Uno de los grandes desafios que deben enfrentar los sstemas educacionales es mgorar la
informacion sobre resultados en @ Sstema escolar, competibilizandola con la necesidad de
flexibilidad curricular y de integracion de adumnos con dificultades. El desarrollo de
ssemas de medicién de “vaor agregado’ producido por los establecimientos educacionales
y la especificacion de derechos de los consumidores en este mercado estén a la base tanto de
una confluencia de los intereses de los oferentes privados con los objetivos de politica
publica, como del funcionamiento mas eficiente de |os agentes plblicos en este ambito.
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INTRODUCCION

En Améica Latina, durante la década de los noventa, d sector privado atiende en promedio
cerca de un tercio de la matricula pre-escolar, un 16% de los dumnos de primaria, entre un 10%
(Codta Rica) y un 82% (Haiti) de los estudiantes de secundaria y un 35% de los que assten a
educacion superior (de Moura Castro y Wolff, 2000). Se trata por consiguiente de un fendmeno
rdlevante y cuya importancia varia entre paises, que ha motivado acdorados debates
ideologicos vy legidaciones condruidas sobre la base de esas discusiones y los cambios en la

influenciarelativa de los intereses predominantes.

Mientras e documento de trabgo siguiente se detendra sobre aspectos del marco regulatorio y
e financiamiento, este aticulo intenta un resumen ordenado ded debate conceptud y la
evidencia empirica respecto d rol que cabe al sector privado en educacion y d estado en
relacion con este. En la primera parte, para un mejor ordenamiento de la exposicion, se andizan
las principaes funciones dd estado a patir de las limitaciones que tendria un mercado
educaciond librado enteramente a la “mano invisble’. Los argumentos que fundamentan una
intervencion estatal no relacionada con la provison directa dd sarvicio se desarrdllan en la
primera seccion, relegando € resto a la seccidn sguiente, donde también se presentan las
limitaciones y ventgjas asociadas a la gestion publica y privada. La tercera seccion revisa
debate sobre la eeccion de colegios, intimamente vinculado a la discuson sobre la
conveniencia de la promocion de la actividad privada. La cuarta seccion cierra con reflexiones
sobre @ nuevo rol que se ddinea para d estado respecto a la provisén dd servicio educaciondl.
La segunda parte resume la evidencia empirica, fundamentamente concentrada en comparar la
diciencia de las didintas formas de administracion y en menor medida los efectos que puede

tener la competencia en lagestion. El articulo se cierra con conclusiones.



l. FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DEL ROL DEL ESTADO EN
EDUCACION

a) Insuficiencias dd libre mercado

El sector privedo provee la mayoria de los bienes en las economias de comienzos del siglo XXI.
La teoria econdmica ha entregado una base tedrica a la intuicion de Adam Smith', a demostrar
gque en condiciones de competencia perfecta, € libre mercado lleva a una Stuacion eficiente
dede € punto de visa de Pareto (no es posible mgorar la Stuacion de ningln agente sin
empeorar la de otro). Adl, desde d paradigma econdmico, la intervencion edtata se judtifica
principamente por razones que dgan a un determinado mercado de la Stuacion idedizada de
competencia pefecta Edas razones se denominan “fdlas de mercado” y han sSdo
extensvamente estudiadas por la economia durante las Ultimas tres décadas. Adiciondmente, la
intervencion edtatd se ha fundamentado econOmicamente en razones de equidad, las
propiedades de ciertos bienes cuyos beneficios privados no son adecuadamente interndizados
por las personas (denominados bienes “de mérito” o “preferentes’) y estabilidad y crecimiento
(Stiglitz, 1995).

A continuacion revisamos cudes son los fundamentos econdmicos para la accion edtad en
educacion. En esta seccidon nos concentraremos en los argumentos que no tienen relacion

directa con la provison o gestion publica dd servicio.

Pocos mercados presentan tantas “falas’ como € de la educacion. En la teoria econdmica, la
educacion es condderada una inverson en capitad humano, cuyo beneficio privedo (gpropiado
por cada individuo) es un mayor sdaio en @ futuro fruto de una mayor productivided en €
mercado labord, y cuyos costos incluyen los de oportunidad (ingresos y ocios sacrificados),
directos (aranceles, matricula, trangporte, libros) e indirectos. Los beneficios apropiados por las
personas N0 BN 0lo econdmicos, Sno también en ambitos sociales, culturdes y politicos,

permitiendo en generd didrutar una mgor cdidad de vida en mlltiples dimensones,

1« os individuos son guiados por una mano invisible, a promover un fin que no formaba parte de sus planes...
Preocupados de sus propios intereses frecuentemente promueven aquellos de la sociedad con mayor eficacia que
cuando se proponen promoverlos.” (A. Smith, 1651).



independientemente de los mayores ingresos futuros. Los agentes privedos redizan una

inversén cuando su valor presente neto esperado es superior a cero. Por diferentes razones,

estas decisones privadas no son necesariamente congruentes con € interés socid, lo que lleva a

digtintas formas de intervencion del estado:

()

Externdidades, es decir diferencias entre la rentabilidad privada de la educacion y la
rentabilidad socid, debido a que & beneficio para la sociedad de que una persona se
edugue es mayor que @ beneficio privado dado por un mayor sdaio futurc®. Esto se
explica, en primer lugar, porque @ beneficio individud de la educacion aumenta s hay
mas personas educadas, |0 que se ha denominado externalidedes de red (“network
externdities’). Un segundo tipo de externdidades son las externdidades fuera dd
mercado (“nontmarket externdities’). Haveman y Wolfe (1984) encuentran que € andids
esténdar de TIR capturaba solo d 60% dd vdor de la educacion en EEUU, S se incluye en
e andiss externdidades y efectos individudes fuera de mercado, como reduccion de la
cimindidad, mayor ooheson socid, innoveciones tecnoldgicas y  beneficios inter-
generaciondes (los beneficios que los padres derivan de su propia educacion y que
transmiten a sus hijos). En paises en desarrollo hay otros efectos adiciondes como
disminucion de fetilidad y meores esandares de nutricion y sdud. Dentro de las
externdidades fuera del mercado se incluye € desarrollo de las personas para convivir en
una democracia (ver por emplo Carnoy y Levin, 1985, y Levin, 1999)%. Un tercer tipo
de externdidad se encuentra en las nuevas teorias de crecimiento. Diferentes autores han
demostrado que un mayor nivel educaciona de la poblacion puede producir una

acderacion de las tasas de crecimiento econdmico, a través de externdidades en la

2 Es menos importante el caracter semi-publico del bien en la medida que la parte més relevante de esta propiedad
esta captada por el concepto de externalidades. La no rivalidad en el consumo ocurre solo hasta los limites de
capacidad y, habiendo la posibilidad de exclusion en el consumo, podria estar adecuadamente captada por el
sistema de precios.

3 A veces estos intereses sociales pueden estar en conflicto con intereses privados, por ejemplo cuando las
preferencias de ciertas personas difieren de los valores comunes que la sociedad ha decidido transmitir, lo que
remite al dilema ético respecto a las libertades de las minorias en los estados democraticos discutido por
Bentham y Mill. Este tema es abordado a través de la regulacion sobre los curriculum, y puede significar que
ciertos estados impondran limitaciones sobre |o que cada establecimiento educacional pueday deba ensefiar.



productividad de otros trabgjadores y una expanson de las poshbilidades tecnoldgicas (ver
Stiglitz, 1987, y CEPAL/UNESCO, 1992).

(i) No percepcion adecuada de los beneficios privados por los agentes que toman las
decisones. asi como las externdidades representan no percepcion de los efectos de la
educacion sobre personas didtintas a quien rediza la inverson, dos factores explican que
los beneficios para la propia persona que se educa sean subestimados en la toma de
decisones (Colclough, 1996). En primer lugar y especidmente en educacion escolar, los
padres toman decisones en favor de sus hijos, y los primeros podrian no captar
adecuadamente todos los beneficios que los segundos pueden derivar de edta inversion.
En segundo lugar, la educacidon condtituiria un “merit good’, por lo que ni Squiera todos
los beneficios individudes son adecuadamente consderados por las personas. Esto
también puede llevar a reducir la demanda por educacion por debgo de dptimo socid, lo
gque puede ser enfrentado por los gobiernos haciendo obligatoria la escolaridad. Estos

problemas no son normalmente considerados “fallas de mercado” propiamente tales.

(iii) Aversén d riego: 9 los individuos son reticentes a tomar riesgos, subinvertirdn, desde €
punto de vista socid, en capitd humano, ya que los retornos de la inversén son muy
indiertos e individuamente no diversificables'. Desde e punto de vista dd estudiante no
Hlo es incieto @ retorno de la inversdén en términos dd flujo de ingresos que
efectivamente recibirdn cuando se titulen, sno incluso puede ser incierto @ que logren
titularse. La ausencia de seguro para estos riesgos condituye una fala en € mercado de

los seguros, que reduciralainversion en educacion por debgo del optimo socidl.

(iv) Fdlas dd mercado de capitdes respecto d financiamiento de la educacion: las
indtituciones financieras no pretan § no s pueden entregar garantias redes para hacer
exigibles los reembolsos. Las indituciones financieras s0lo estaran dispuestas a prestar a

los estudiantes por |os cudes dguien pueda dar una garantia creible de pago.

4 Una de las soluciones para que las personas se atrevan a invertir en activos riesgosos es la diversificacion de
cartera, lo que no es posible paralos trabajadores, actuales o futuros, que invierten en su propio capital humano.



Los dos primeros tipos de externdidades de la educacion son especidmente importantes en la
educacion bésica, donde también es més dificil comprometer pagos futuros, y los problemas
decrecen a medida que se trandita desde la educacion media a la educacion superior. Mingat y
Tan (1996) incorporan una medicion de las externdidades sobre € crecimiento econdmico y
encuentran que para paises de ingreso medio que han logrado ata cobertura en primaria, las
tasas de rentabilidad de la educacion secundaria son mas dtas, aunque la expanson de

primaria 9gue siendo rentable.

Por € énfass que se ha dado a las externdidades y € peso de una higtoria de financiamiento y
proviséon publica del servicio, a veces se olvida que la educacion drve también objetivos
privados, con efectos ya destacados sobre los perfiles de ingresos y € acceso a una mejor
cdidad de vida Innumerables estudios han demostrado que d nivel de educacion esta
positivamente corrdacionado con € nivel de ingresos de las personas, edimandose una
rentabilidad entre 8 y 30% para los digintos niveles en diferentes paises (Psacharopoulos,
1994). Aunque en promedio la rentabilidad va cayendo a medida que sube € nivd de
ecolaridad, la rentabilidad de la educacion superior ha crecido en d dltimo tiempo, debido a un
aumento de la demanda de trabgjo cdificado®. Por lo tanto, los argumentos en favor de apoyos
edatales deben ser consderados en conjunto con la rentabilidad privada, que congtituye un
incentivo parad desarrollo del mercado.

Junto a lo anterior es importante reconocer que todas las falas de mercado mencionadas hasta
ahora condituyen argumentos a favor de aguna forma de intervencion estatd en educacion,
pero ninguno judtifica la provison publica dd sarvicio. En efecto, las externdidades postivas
de la educacion pueden fundamentar subsidios publicos, las falas en d mercado de cepitdes

préstamosy garantiasy laaverson a riesgo seguros.

Asi como € argumento de los bienes preferentes podria no ser considerado estrictamente una
fala de mercado, uno de los aspectos nds importantes que judifican la intervencion socid de

estado es vdido ain cuando se cumplan todos los supuestos de la competencia perfecta. La

® Por otra parte, al acercarse a una cobertura universal en un nivel, las personas marginales que se incorporan
pueden tener menores capacidades, por |o que las rentabilidades econdmicaspodrian ser menores.



competencia perfecta garantiza @ uso mas eficiente de los recursos escasos dada la distribucion
de factores, las posbilidades tecnolégicas y las preferencias de los consumidores. Lo anterior
puede convivir con una digtribucion de los bienes producidos muy desigud. La equidad es una
de las preocupaciones fundamentdes que d estado debe atender, y para €lo dispone de
diversos instrumentos, entre los cudes destaca € gasto socid. El acceso a una educacion de
cdidad para toda la poblacion es esenciad para una sociedad con mayor iguddad de
oportunidades y la entrega de recursos educativos inversamente proporciondes d nivd de
pobreza de los hogares puede judtificarse en los mismos términos. La preocupacion por la
equidad debe balancear los problemas de incentivos que pueden generar este tipo de aportes, los

cuaes pueden distorsonar las decisiones individuaes.

Findmente, d ligado anterior no agota las fdlas de mercado que afectan d dstema
educaciond. Quizés la fdla més complga de abordar es la imperfeccion de informacion, que
lleva a problemas de “sdleccion adversa’® y “riesgo de abuso”’. Las caracteristicas del bien
educacion hacen dificil que los consumidores puedan reconocer la cdidad de lo que estén
comprando. En educacién es dificil medir la adecuacion de los procesos (por la bga
especificidad,-- Isradl, 1997), resultados y desempefio. Debido a esto es necesario producir
informacion a través de evaduaciones, regular € cumplimiento a través de estandares y generar
sgemas de incentivo. Como veremos a continuacion, también ha servido para judificar la

provisén estatd o privada sin fines de lucro.

® |La seleccion adversa es el problema que se genera cuando un consumidor no puede determinar la calidad de un
producto, que puede ser conocida o no por el vendedor, pero no es alterable por éste (esté dada). Este problema
determina una oferta de calidad inferior a la que existiria con informacion perfecta. Esto puede ocurrir en
educacion tanto respecto a la calidad de la educacion impartida por las escuelas como a la calidad de los
profesores. Este problema determinala necesidad de producir informacion sobre calidad.

" El riesgo de abuso (“moral hazard”) o problema agente-principal ocurre cuando una persona es contratada para
realizar una accion cuyo resultado depende de su esfuerzo, y éste no es observable. Esto ocurre en educacién
tanto respecto al desempefio de las escuelas como de |os profesores. Este problema determina la necesidad de
medir resultados, e introducir esquemas de pago por resultados y estandares de resultados. Ademas el “principal”
ante el cual estos agentes deben rendir cuentas es difuso, o que complicael problema.



b) Argumentos relacionados con la propiedad y la gestion

En adgunos paises = permite la paticipacion de organizaciones privadas en educacion sdlo s
no tienen fines de lucro. A veces € tema de lucro es abordado desde una perspectiva
puramente ideologica, y € debate plblico sude no recoger los eementos técnicos mas
esencides. La educacion forma parte de un conjunto de bienes donde existen fuertes asmetrias
de informacién en favor dd prestador y en contra del comprador, que hacen d primero
vulnerable d comportamiento oportunista del segundo. Hansmann (1980) acufia € nombre
“mercados de confianza’ y argumenta que en €los los proveedores preferidos por los
demandantes ded servicio serén empresas Sn fines de lucro (e lector puede imaginar S edtaria
dispuesto a hacer una donacion a una empresa con fines de lucro que promete vacunar a los
nifios de Africa).

La caracteridica principd de una empresa sin fines de lucro es que no exise ningln agente
exteno d cua la empresa pueda legdmente digribuir utilidades (“non-distribution constraint”).
Sin embago, las empresas Sn fines de lucro pueden inflar los precios de los insumos que
utilizan (como terrenos 0 sueldos), con lo cud efectivamente pueden distribuir excedentes a los
grupos cortroladores. Esto Ultimo hace que en adgunos casos la didincion sea meramente
forma, alin cuando bgo determinadas condiciones esta posbilidad puede estar bastante
limitada por reglas que fomenten la trangparencia Al mismo tiempo la reputacion de la
adminigtracion es muy importante en la generacion de confianza. Los administradores tienden a
compartir los objetivos de las organizaciones (Bowen and Bok, 1998), por lo que Rose

Ackerman (1996) los denomina “idedlogos’.

Las empresas sn fines de lucro tampoco estdn sometidas a los mecanismos de disciplina dd
mercado, y no pueden ser compradas, por lo que muchas veces no toman adecuadamente en
cuenta € costo de oportunidad de su capita (Wington, 1996). Al mismo tiempo, S tienen més
de un producto, pueden edistribuir ingresos entre actividades (James, 1978, Weisbrod, 1988),

lo que es especidmente relevante en @ caso de las universdades.



Exigen dos tipos no necesariamente excluyentes de empresss sn fines de lucro: las
comercides, que son aguellas que venden hienes y sarvicios, y las financiadas a través de
donaciones de personas que comparten la ideologia (propdsto) de las organizaciones. S las
empresas Sn fines de lucro comercides captan ademés donaciones, pueden vender a sus

compradores a un precio inferior a costo de produccion (Winston, 1999).

Los argumentos en favor de las empresas Sn fines de lucro son, en buena medida, extensbles a
la provison edtatd del servicio. En este caso se supone que la provisén publica garantiza que
los objetivos de la inditucion se dineen con los de la sociedad en generd, 1o que s ha
denominado modelo del “dictador benevolente’ en la literatura. Los problemas asociados a las
organizaciones publicas, que hacen que su accion se dge dd ided de optimizacion de los

intereses de la sociedad, son andizados més addante.

Recientemente ha habido un importante debate en varios paises respecto d rol que cabe d
sector privado en la gestién de la educacion. En d debate publico, la provisén priveda de
servicio educativo esta asociada con la poshilidad de eegir por parte de las familias € tipo de
educacion que consderan més conveniente para sus hijos. Sin embargo, desde € punto de vista
conceptud, es importante distinguir ambas dimensiones, que por supuesto pueden potenciarse
mutuamente. La asociacion se presenta porque la provison privada amplia las posbilidedes de
eleccion, y a la vez un sstema de financiamiento plblico basado en la libre eeccidn es la forma
en que més fuertemente puede fortaecerse el sector privado. Pospondremos la revision de los

temas rel acionados directamente con la € eccidn parala seccion siguiente.

La principd deficiencia de la gedtion publica es la fdta de claridad de los objetivos de la

organizacion, @ difuso control sobre la accidén de sus miembros y la poshilidad de adamiento

de una fuerza como es la competencia en € mercado, que disciplina y evdla a través de las

utilidades y otros indicadores financieros. Paul (1991) resume en estos términos los problemas

delaprovison esad:

- Puede haber pocos incentivos a la eficiencia en la provison dd servicio: puede no haber
competencia, € pago a los trabgadores y su estabilidad laboral pueden ser independientes
de qué pasa con la satisfaccion de los usuarios, no hay incentivos a minimizar costos ni



combinar adecuadamente los insumos, las burocracias y regulaciones entorpecen y hacen
lentala gestion, etc.

- Los beneficiarios de los servicios publicos pueden tener poca capacidad (por gemplo, en
términos de educacidn y contactos) o incentivos (puede ser car0  organizarse) paa
demandar servicios eficientes.

- Las caracteridticas dd servicio pueden no corresponder a las que maximizarian € bienestar
de los consumidores, especidmente cuando las preferencias son diversas. La provisén
edtatd tiende alauniformidad.

- Las dites pueden capturar un porcentge desproporcionado de los beneficios de una
Situacion poco transparente, a expensas ddl resto de la poblacion.

- La naurdeza de cietos sarvicios hace dificil su medicién y cuantificacion (especidmente
relevante en educacion y sdud, notese que este problema también afecta la provison

adecuada por parte del sector privado).

En principio, la educacion podria suministrarse por @ sector privado, ta como ocurre en € caso
de la mayoria de los otros bienes, alin cuando la educacion fuese un bien homogéneo. En edste
cao los argumentos a favor de la privatizacion dd servicio educativo incluirian € reverso del
listado anterior®;

- Una mayor €ficiencia, pues debido a los incentivos a maximizar beneficios los
administradores privados harian una asignacién dptima de recursos, preocupandose por €
control de cogtos, por lograr una combinacion adecuada de los digtintos insumos y por las
preferencias de los consumidores.

- Una menor burocracia, menos controles basados en reglas e insumos, y més rendicion de
cuentas por resultados, lo que favorece la efectividad, la eficiencia, la motivecion y la
innovacion (Chubb y Moe, 1990).

- Pueden edablecer mgores edructuras de remuneraciones, incluyendo Sstemas de
incentivos d persond, para optimizar @ desempefio, 0 pagar meor a los profesondes
cdificados 0 cuyas capacidades son relativamente mas escasas, |0 que es imposible dentro

8 Cabe destacar que esta comparacién solo enfatiza las ventajas de un sistema privado con respecto a una provision
publica descentralizada, ya que no deben atribuirse a la privatizacion del servicio los beneficios asociados a la
descentralizacion (ver, por giemplo, Osborney Gaebler, 1993).



de los marcos rigidos en los que normamente se desenvueve d sector publico en estas
materias’. Esto ademés puede atraer amejores profesionales ala educacion.

- Una menor probabilidad de apropiacion de rentas por parte de dites privilegiadas, ya que
édtas girarian en contra dd patrimonio de alguien, que se preocuparia de resguardarlo.

- Los agentes privados pueden sr més eficientes captadores de recursos adicionales
provenientes de empresas o de familias.

- Ningln sstema educativo puede promover la eeccion, la auttonomia y la “accountability”
(transparencia y rendicion de cuentas), que son los requerimientos de la globdizacion, sin
antes adquirir @ mismo estas caracteristicas (Banco Mundid, 1996).

- Ampliacion de la libertad para €egir, que es un vaor en s, y a cuyas consecuencias nos

referiremos més en detale en la seccidn siguiente.

No obstante, lo anterior no resuelve € problema de informacién que afecta a la educacion, y
gue impide que un mercado libre funcione adecuadamente, alin cuando se hayan disefiado
soluciones respecto a los problemas de externdidades, aversén d riesgo y redtriccion de
liquidez. Para que € sector privado promueva efectivamente e interés socid en educacion,
contrariamente a lo que ocurre con otros bienes cuyas caracteristicas son faciles de evduar por
los consumidores, son necesarias mediciones externas precisas, claras y accesbles respecto de
la calidad de la educacion.

En todo caso, esto también es necesario para que la gestion publica se haga mas ficiente, e
incluso para que puedan aplicarse efectivamente mecanismos de fortaecimiento de la
ciudadania como los propuestos por Hirschman (1973). En efecto, la supuesta blisqueda del
interés sociad por parte de las ingituciones publicas no dga de ser un supuesto fuerte, que es
contra balanceado por los problemas ya mencionados. Sin duda, muchos funcionarios publicos
guiardn su conducta por estos principios, alin cuando € marco de incentivos no sea € més
adecuado para lograr sus propOsitos. Pero ni siquiera estos esforzados servidores tendrén
informacion respecto a los resultados de sus acciones S no cuentan con evauaciones que

dimenten su gedtidén cotidiana. En este sentido, la oposicion por razones de principio a las

° En muchos de nuestros paises, las remuneraciones de los trabajadores de los establecimientos publicos (sean
estatales, federales o municipales) son establecidas por ley y a partir de negociaciones centralizadas entre €l
ministerio de educacion y el sindicato de profesores.
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evaluaciones, ya sea dentro del sector publico 0 en € sector privado, puede ser € reflgo de

predominio de intereses privados o de grupos particulares por sobre € interés del conjunto de la

sociedad. Como veremos mas adel ante, también existen otros fundamentos para esta oposicion.

Por otra parte, los argumentos en contra de la provision privada del servicio se relacionan con:

Sospechas respecto a la motivacion del lucro, que hace que en varios paises € lucro en
educacion esté prohibido. S no existiesen problemas de informacion, € lucro sdlo reflgaria
la remuneracion de una actividad empresariad mas 0 menos €ficiente. Al haber problemas de
informacion, se sospecha que las utilidades podrian provenir del gprovechamiento de los
consumidores por parte de los productores. Como vimos a comienzo de esta seccion, rentas
de este tipo podrian extraerse independientemente de la poshilidad que @ lucro sea
reconocido formamente, incluso independientemente de la propiedad o gestion privada o
publica. Las asmetrias de poder entre productoresy consumidores agravan esta situacion.
Rechazo de ideologias y creencias religiosas. Para un grupo importante de personas €
etado debe ser neutrd en estas materias, y promover esta condicion en educacion,
independientemente  de lo que las familias individudmente deseen. En eda linea
argumentd, las escudas rdigiosas promoverian la divisén entre las personas (en funcion de
una verdad Unica que excluye a las otras) y serian selectivas sobre la base de sus creencias
religiosas.

Cohesidn socid. Vinculado con lo anterior, la educacion privada, guiada por la satisfaccion
de las demandas individudes diversas de las familias, puede impedir una experiencia
educaciond comln, que aseguraria que edtudiantes de diferentes grupos socides
compartiran un set comin de vaores y gpoyardn a las indituciones econdmicas, politicas y
sociaes de una democracia (ver también notad pie 3).

Externdidades negetivas sobre d aprendizge derivados de la segmentacion por nive
socioecondémico 0 por capacidades. El sector privado puede atraer a los megores estudiantes
del sector publico y excluir a los estudiantes con problemas, en 1o que se ha denominado
“descreme’ en la literatura Esto provocaria una externdidad negativa sobre los aumnos
que sufren excluson (Atkinson, 1994) y sobre los dumnos del sistema publico que ven
reducidas sus posibilidades de gprendizgje por € éxodo de los megores dumnos d sstema

privado, en la medida que los aprendizges de una persona dependen de sus comparieros de

11



curso (Glennerster, 1993). La dependencia de las posbilidedes de aprendizgje de las
caracterigticas de los compafieros de curso se ha denominado “efecto pares’ y ha sido
edudiada tedricamente por Rotschild y White (1995), Manski (1992) y Epple y Romano
(1998). En la medida que la pérdida de los estudiantes menos aventgados sea mayor a la
ganancia de los egtudiantes que migran a las escuelas sdectivas, @ efecto del cambio en la
digribucion de los edudiantes sera negativo en d agregado. Asmismo, d efecto
digtribucién puede superar a las posibles ganancias en productividad, con lo que € €efecto
agregado de h educacion privada (o de sstemas de eeccion) puede ser negativo (Hseh y
Urquiola, 2001).

- Equidad, en la medida que los edsablecimientos privados tiendan a concentrarse en
segmentos mas ricos de la poblacion, que tendrén acceso a una educacién de mayor calidad
derivada no tanto de una mayor eficiencia como de la posbilidad de utilizar un mayor
volumen de recursos. Esto hace més desigua € ssema educeciond y la edructura de
oportunidades de la sociedad y perpettia o incrementa en € tiempo las diferencias socides.
De hecho, la evidencia internaciona gpunta a que para generar un sstema educaciond que
efectivamente pudiese ofrecer iguadad de oportunidades, seria necesario que las escuelas
que dienden a adumnos de familiass més pobres contaran con mayores recursos’. Un
gstema privado permite exactamente lo contrario, escuelas con recursos proporcionaes a la
capacidad de pago de las familias'.

9 En los estudios de funciones de produccién, el nivel socioeconémico, el capital cultural o el nivel educativo
alcanzado por los padres tienen un impacto positivo en el logro educacional de los alumnos. Para acanzar €l
mismo nivel de logro seria necesario contar con mayores insumos en las escuelas que atienden a nifios mas
pobres para compensar por esta desventgjainicial.

1 Nétese que este es uno de los temas de mas dificil resolucién. La disposicion a pagar de las familias varia por
dos causas principales: la capacidad de pago y las preferencias. A igual capacidad de pago, habra familias que
valoran mas la educacion y estan dispuestas a pagar mas por ella. Lamayor valoracion se puede deber asuvez a
dos causas: que la familia estd més dispuesta a pagar porque €l nifio derivard mayores beneficios por ser un
alumno que aprovechara especialmente la experiencia educacional; o que la familia es menos miope 0 maximiza
més adecuadamente los intereses futuros del alumno. Las diferencias de recursos que se originan en menor
capacidad de pago acompafiadas de restricciones de liquidez son indeseables, al igual que podrian serlo las
vinculadas a la miopia intertemporal, pero las relacionadas con diferentes disposiciones a pagar aumentan el
bienestar de las familias, tal como en cualquier otro mercado donde hay agentes dispuestos a pagar mas por
mayor calidad o cantidad de algin bien. En Estados Unidos la literatura vinculada al modelo de Tiebout (1956)
resaltalos efectos del ordenamiento territorial de las ciudades en funcion de la disposicidn a pagar por educacion
(ver Hoxby, 1995, y Epple y Romano, 2000).
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El reverso dd argumento anterior ha sido utilizado a favor de la provison priveda dd servicio,
contraponiendo directamente € principio de eficiencia con d de equidad. Al ser los recursos
escasos en os paises en desarrollo no es posible que en éstos la educacion publica sea smilar a
la de los paises desarrollados para toda su poblacion. Sin embargo, una educacién de dta
cdidad seria dtamente conveniente y rentable. En este caso existen dos opciones. En primer
lugar, € estado puede dedigarse dd tema, dgdndolo a proveedores y demandantes privados,
los que podrén contratar & servicio en la medida que sus recursos lo permitan. Esto de hecho
ocurre en muchos paises. En segundo lugar, € estado puede participar en esta provison, por
gemplo facilitando que los més capaces lleguen a estos colegios de dite independientemente de
los recursos con que cuenten. Esto requiere recursos fiscales, que son escasos. Ambas opciones
pueden ser complementarias, pero en cuaquier caso produciran como resultado una educacion
de mayor cdidad para los que cuenten con mas recursos o para los que sean mas capaces, o

que, Sendo eficiente, exacerbala desiguadad.

Sin duda un desafio que parece permanecer pendiente en nuestros paises es la equidad. Siendo
més caro educar a los edtudiantes més pobres, los recursos por adumno sueen estar
positivamente corrdlacionados con € nivel  socioecondmico de los hogaress Como ya
mencionamos, lo anterior se relaciona con la disponibilidad de educacion privada de dite, en la
medida que dla permite que los sectores de mayores recursos puedan comprar una educacion
de mayor cdidad que € resto de la poblacion. Sin embargo, no es exclusvo de dla, ya que €
financiamiento publico locad puede provocar un resultado smilar, en la medida que los centros
urbanos van segregandose socidmente (por gemplo, Eric Digest, 1992, cita diferencias
superiores a 6 veces entre didritos de una misma ciudad de Estados Unidos). La funcion de
equidad del estado requiere la creacion de mecanismos compensatorios desde € estado centrd,
gue permitan la transferencia de mayores recursos a los aumnos mas pobres. Solo esta funcidn
compensatoria puede permitir que € derecho a acceder a una educacion de cdidad para toda la
poblacion se vaya haciendo redidad. Esto es compatible con la actividad privada, en la medida
gue lo anterior debiera permitir que ésta vaya incorporando en mayor medida a los més pobres
(la filantropia y las congregeciones religiosas ya han abieto esta puerta en nuestros paises),
pero lleva d dilema de la segmentacion sobre la base de las capacidades individuaes. Por €
momento & problema de equidad no abordado es mas basico y positivamente relacionado con
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eficiencia los nifios pobres taentosos en muchos paises de la region no encuentran un cand
donde aprovechar sus capacidades. En d tema que nos preocupa postulamos que esto no es
consecuencia necesriamente de la actividad privada (ni dd financiamiento via impuestos
locales), pero para que no lo sea, € estado nacional debe crear mecanismos compensatorios
para asegurar que los alumnos pobres puedan acceder a una educacién de mayor calidad, sea
esta publica o privada.

¢) Educacion y competencia

Con todo, la principd judtificacion que se ha dado para promover la actividad privada en la
provisén de servicios educaciondes es la poshilidad de que exita mayor diversdad y
competencia. Y aqui € tema se vincula intimamente a de la deccion y a la heterogeneidad del
bien que puede ser ofrecido. La eleccion es una de las formas en que se puede mgorar la
cdidad de la provisén plblica de un sarvicio, y la privatizacion o la introduccion de privados
en la gestion de establecimientos educaciondes con financiamiento estatd es una de las formas
més radicaes de implantar la eeccidn en los sstemas escolares. Adl, es conveniente distinguir
los argumentos a favor 0 en contra de la eleccion y la competencia de aquellos a favor de la
gedtion privada La €deccion puede fomentarse sn  permitir necesariamente  financiamiento
publico a escudas privadas, como en € moddo LM britanico o la modaidad de muiltiples
distritos en Estados Unidos.

A favor de un sstema competitivo se han destacado dos aspectos centrales. En primer lugar, la
competencia promueve una mayor eficiencia y efectividad de las unidades educativas, y, a nive
de sstema, d crecimiento de los megores proveedores y la sdida de los menos eficientes. En
segundo lugar, la competencia promueve una mayor consderacion por las necesidades,
caencias y agptitudes de las personas, |0 que fomenta una oferta heterogénea, que se
especidizara en reconocer nichos de mercado correspondientes a una diversdad que ya esta

presente en la sociedad.

La poshilidad de hacer més competitivo € sstema educaciond va normamente asociada con

un financiamiento a través de subsdios a la demanda, cuya forma mas extrema son los cupones
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(“vouchers’) popularizados por Friedman (1962). Edas formas de financiamiento facilitarian

una mayor participacion de las familias en la educacion de sus hijos y en la rendicion de

cuentas de la escuda la focdizacion de los recursos publicos en los que tienen menor

capacidad de pago; y la extraccion de disposicion a pagar por parte de agentes que tienen

preferencias heterogéneas (ver también nota a pie 11). Ademas harian més transparente €

subsidio publico y més proporcional a las caracteristicas dd servicio prestado; vdidarian

automaticamente los aumentos de matricula y cobertura; y privatizarian o descentrdizarian los

riesgos de lainverson en infraestructura (Gonza ez, 1998).

Por otra parte, estos sistemas han enfrentado las siguientes criticas:

Requieren un dstema de evauacion que informe las decisiones, € que necesariamente
suminisrara una vison limitada de todo lo que debe proporcionar € Sstema educetivo,
epecidmente en términos de transmisidon de valores. Como hemos vidto, ésta parece ser
una necesidad de las caracterigticas del bien educacion, y afectan la calidad de su provison
independientemente de las formas de financiamiento o de gestion.

Una forma de megorar € resultado promedio de una escudla es excluir de dla a los dumnos
de menor rendimierto, potencid (por gemplo, estudiantes mas pobres) o red. Eda
“competencia S’ (Glennerster, 1993) tiene efectos negativos directos serios sobre los
dumnos y las familias afectadas, distorsona la competencia por cdidad educaciond y
acrecienta la segmentecion socid del sstema escolar. La funcion objetivo de las unidades
educativas, en ese contexto, puede dgar de ser @ "producto” en S, y pasar a ser la
maximizacion dd vaor dd indicador. Se vudve agui d problema de las fdlas de
informacion. En viga de lo que ya s ha comentado, |0 que surge con edta critica es la
necesidad de sofisticar @ ingrumento de evduacidn, que debe ser lo més comprehensvo
(de todas las dimensiones de lo que congituye calidad en educacion) e impredecible
posble. Curiosamente, la necesdad de evduaciones y su puesta en funcionamiento,
epecidmente aquellas vinculadas d acceso a educacion superior, donde nadie cuestiona la
sdeccion por conocimientos 'y capacidades, ha hecho surgir una industria privada que
desvirtia los insrumentos de evauacion que se utilizan, d crearse cursos de preparacion

pararendir satisfactoriamente estas pruebas.
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- La competencia “S’ y la competencia por captar a los mejores estudiantes pueden generar
un sisema segmentado, que, como Se argumenté en la seccion anterior, perjudica la
coheson socid (que es un vaor en S) y genera externdidades negatives sobre d
gprendizgje de los estudiantes que no emigran alas escuelas mas selectivas.

- La“raciondidad” de la decisén de las familias puede ser puesta en tela de juicio tanto por
la disponibilidad y confiabilidad de la informacion como por la red capacidad de hacer un
uso adecuado de dla

- Un subsdio a la demanda no opera con las caracteristicas esperadas en las zonas rurales,
tanto porque los costos medios decrecen a medida que aumenta € nimero de aumnos aln
en educacion bésica (ver estimaciones en Johnes, 1993) como porque en las zonas de dta
dispersion geogréfica no existe posibilidad de competencia

- El cambio desde una escudla de mala cdidad tiene costos psicologicos dtos para los
edtudiantes. El proceso que culminaria eventudmente con € cierre de una escudla, puede
ser lento e involucrar un deterioro paulatino de la cdidad de la educacion, que sufrirdn los
dumnos que pemanezcan en dla durante mas tiempo. Surge la pregunta dd tratamiento
gue = dard a los “perdedores’ y a los dumnos que permanecen en elos (por gemplo

programas de gpoyo, intervenciones de la administracion, etc.).

Desde € punto de vida tedrico, por lo tanto, € debate sobre eleccion aln esta abierto. Por otra
pate, etd claro que es conveniente mantener ciertos aspectos especificos de los sstemas
educacionaes bgo gestion centrdizada. Por gemplo, Gonzdez (1999) destaca la poshbilidad de
aprovechar economias de escda y de ambito respecto a las compras masivas de texto, la
provison de informacion comparable acerca de resultados educativos o la introduccion de
innovaciones en gran excda (como la informéica educativa), especidmente cuando las
capacidades técnicas estdan fuertemente concentradas. Lo mismo ocurre respecto a curriculum,
gque requiere actudizacion permanente para asegurar competitividad internacional y cohesion
naciond, basada en la transmison de un conjunto de vaores. Externdidades que escapan a la
mirada de agentes descentralizados, reservan otros ambitos a la preocupacion estatal, en
materias tales como @ perfeccionamiento docente, servicios preventivos de sdud y de fomento

de hébitos de vida sana o la provision de raciones dimenticias para d umnos pobres.
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d) Contratos y derechos

Una de las caracteridticas de los mercados de confianza es que las asmetrias de informacion
hacen dificil especificar un contrato que resguarde todas las dimensiones de cdidad dd
producto. S fuese posible avanzar en este sentido no solo los argumentos en contra de la
provision con fines de lucro se debilitan, Sno que las caracteristicas del proveedor se hacen de
hecho menos relevantes.

La teoria de contratos especifica tres condiciones necesarias y suficientes para que acuerdos
privados que no son “sdf-enforcesble’ (dempre mutuamente convenientes, frente a cuaquier
desenlace posible) se cumplan: @ contrato debe especificar eventos mensurables, que puedan
s verificados por terceros, y cuyo cumplimiento sea exigible. Surgen los roles de ahitro, que
puede ser desempefiado por un privado o un tribuna de judticia respecto a la segunda
condicion, y, respecto a la tercera, d de los seguros y garantias, por una parte, y del uso de la
fuerza por parte dd estado, como Ultimo garante de los acuerdos privados, por la otra La
posibilidad de normar los contratos para € cumplimiento de la primera condicion reserva d
estado € rol de regulador dd sstema.

S edas condiciones se cumplieran en @ caso de la educacion, las caracteristicas del proveedor
de sarvicio perderian importancia, y @ demandante podria exigir cdidad en los términos
pactados en @ contrato a cuaquier proveedor. En tanto no se avance més profundamente en
eda linea no es posble asegurar que las fdlas de informacion se resuelvan satisfactoriamente.
Y éte es sn duda un tema clave respecto a la provison publica o privada del servicio
educaciond, o respecto a la provisén privada con o sn fines de lucro. Los acercamientos
drculares a esta Stuacion idedl, a través dd perfeccionamiento de los sistemas de evauacion de
cdidad, son € gran desafio que deben enfrentar los sSstemas educaciondes del mundo en los
proximos afios. Por ahi pasa no sdlo la certeza de que la gestion publicay privada confluirdn en
e mgor desenlace para la sociedad, dno también las posbilidades de aprender de la
experiencia, de colocar incentivos y metas, conocer e costo-efectividad de los distintos
programas y que las personas puedan efectivamente exigir derechos y responsabilidades en la
provison de los servicios educacionaes.
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Por otra parte € rol de regulador, arbitro y garante reservado a estado en esta perspectiva es
menos compatible con la adminigracion smultanea del servicio, ya que no puede ser juez y
parte a la vez. La necesdad de separacion de estas funciones, e incluso € megor desempefio de
la funcion de representacion de los intereses de los ciudadanos en tanto eectores, requiere ya
sea la divison de roles entre digtintos nivees del estado (locd y federd por gemplo), o la
creacion de servicios independientes con funciones de superintendencia o la separacion de roles
entre sector publico (regulacion y “gobierno”) y privado (administracion).

. LA EVIDENCIA EMPIRICA

Hasta € momento hemos revisado los argumentos tedricos, que en € baance proveen un caso
econdmico bagtante Sdlido a favor de la gedtion privada en educacion (aunque no
necesariamente su masificacion) y agunas ideas respecto a como hacerla mas congruente con
interés socid. Egto Ultimo se relaciona con las imperfecciones de informacion en este mercado,
lo que no sdlo afecta la provisdn privada con fines de lucro, Sno también la sin fines de lucro o
la propia provisén por parte dd sector publico. Algunas de las acciones de palitica que se
desprenden del marco anterior incluyen mas y meor informacion respecto a la cdidad de los
resultados de los procesos de ensefianza, mas claridad respecto a las caracteriticas de la oferta
y los compromisos que asume cada oferente frente a los dumnos y sus familias y definicion
precisa, verificable y sancionable de los derechos de los consumidores en este mercado. ¢Es la
fdta de garantias en este ambito lo Unico que esta previniendo una opcién més decidida hacia la
privatizacion en d ambito educaciond? ¢Pueden los problemas de informacion reamente ser

solucionados en € corto plazo?

La investigacion empirica ha buscado evidencia a favor o en contra de las digtintas formas de
adminigtracion, principdmente a través de regresones que utilizan € enfoque de funciones de
produccion (ver Haveman y Wolfe, 1995, y Hanushek, 1995). Desde la teoria se desprenden
varias formas en las cuaes las escuelas privadas pueden obtener megores resultados o impactos
gque las escuelas publicas, debido a una mayor eficdencia y flexibilidad en la gedtion. En
redidad las diferencias de contexto y de marco de incentivos parecen tan grandes, que no
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encontrar resultados en este sentido cuestionaria la capacidad de la teoria econdmica para
explicar laredidad.

Por otra parte, mgores resultados “brutos’ de las escudlas privadas no es evidencia de una
mayor eficiencia En efecto, § d nivel socioecondmico de un estudiante esta corrdacionado
podtivamente con sus resultados individudes, entonces d efecto de pertenencia a sector
privado estaria sobre-estimado s se comparan Smplemente los resultados “brutos’, sin corregir
por nivel socioecondmico. Esto e agravaria 9 las familias que las sdeccionan estén también
més motivadas con la educacion de sus hijos, en la medida que esta mayor motivacion sea
exogena a la deccion y afecte d logro educativo. O § son los establecimientos educacionaes
los que seleccionan a los dumnos, y la seleccidén se produce sobre la base de caracterigticas no
observables (en las bases de datos) que estén corrdacionadas con rendimiento. También es
posible que megores resultados sean atribuibles smplemente d hecho de contar con mayores
recursos por dumno o que sdlo reflgen la influencia dd “efecto pares’, derivado de una
concentracion de los dumnos con mayores capacidades en € sstema privado y una sdida de

los dumnos con mayores dificultades hacia e sistema publico.

Cuando existen evauaciones de logro académico, la comparacién de los resultados brutos en
genera favorece d sSstema escolar privado. Sin embargo, cuando se controla por las
caacteridicas de las familias de los estudiantes (como € nivel socioecondmico, € capitd
culturd o socid, o @ clima educaciond dd hogar) @ efecto se reduce considerablemente o
desaparece. Las invedtigaciones de caracter experimentd consideran asignacion deatoria de
postulantes a establecimientos privados, a los que se hace un seguimiento (tanto de los
postulantes que ingresan a estos establecimientos como de un grupo de contral), que tenia la
misma probabilidad de haber ddo aceptado en & programa, pero que es asgnado a
establecimientos plblicos'>.  Por otra parte, las investigaciones no experimentales smplemente
controlan por los factores asociados d rendimiento académico que son mensurables a través de
encuestas, en la esperanza de controlar por todas aguedlas caracteridicas, especidmente
familiares, que afectan los rendimientos. Uno de los problemas que enfrentan agunos de estos

12 No obstante, estos experimentos slo podrian controlar efectivamente todas |as variables (como pretenden) si la
asignacioén aleatoria de estudiantes fuese para todos los alumnos de los establecimientos participantes en los
estudios. En caso contrario, €l experimento deberia controlar explicitamente por el “efecto pares”.
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estudios a través de estimaciones en dos etapas es d sesgo de seleccion (Heckman, 1979, y
Vdla, 1998). Muy pocos estudios abordan los problemas asociados con € “efecto pares’ (que
requiere datos a nive individud y para promedios de edablecimientos 0 cursos para
incorporarlo), la estructura agrupada de los datos (que requeriria corregir los errores estandar o
utilizar modelos multinivel) y reconocen que la correccion por sesgo de sdeccion puede llevar
a una mayor digtorson de los resultados en d caso que no se cumplan ciertos supuestos (ver
Sommers et d., 2001). Pocos estudios corrigen por la cantidad de recursos por aumno con que
cuentan edtablecimientos de tamafios comparables, dgunos colapsan toda la diferencia de
digintas formas de gestion en una sola congante a la que se permite variar (Sn desarrollar
argumentos tedricos ni estadisticos que permitan respaldar que los otros coeficientes deban ser
iguales) y no consgderan que los resultados de pruebas estandarizadas pueden corresponder a
distribuciones truncadas por arriba (Gonzdez, 2001)*3.

No obstante estas limitaciones, a continuacion se intenta un resumen de los principaes
resultados. Una gran cantidad de los trabgos en este tema se ha desarrollado en Estados
Unidos, partiendo con € trabgo de Coleman et d. (1981), que encuentra la primera evidencia a
favor de los establecimientos privados. Los trabgos poseriores, agunos utilizando la misma
base de daos, sn embargo, son més ambiguos. Dos revisiones recientes de la literatura para
Estados Unidos (McEwan, 2000a, y Ned, 1998) llegan a smilares conclusiones. “d efecto de
las escuelas privadas en los rendimientos en mateméaticas es podtivo pero bgo en minorias en
los grados 2 a 5, pero no hay efectos consstentes en lectura, en grados superiores 0 en
educacion secundarid’ (M cEwan, 2000a).

En contraposicién, la evidencia en d mundo fuera de Estados Unidos, especidmente en paises
en desarollo, parece més clara Los primeros trabgos incluyen Cox y Jmenez (1991) vy
Jmenez e d. (1991a y b) que encuentran ventgas privadas en d logro académico en

mateméticas en los cinco paises que andizan (Colombia, Flipinas, Republica Dominicana,

13 Debe afiadirse que en el caso de Chile, lavarianza de resultados al interior de cada escuela representa dos tercios
de la varianza total, mientras la varianza entre escuelas sélo explica un tercio, lo que con escuelas con
poblaciones estudiantiles relativamente homogéneas, acota la posibilidad de explicar las diferencias de resultados
individuales através del enfoque de funciones de produccién.
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Talandia y Tanzanid). En Brasl Lockheed y Bruns (1990) encuentran una ventga muy
significaiva en portugués, pero no en mateméticas.

Alderman et a. (1996) encuentran efectos podtivos en los resultados de hombres y mujeres
para Pakigtén, sgnificativos después de controlar por carecteristicas de las familias. En
Kingdon (1996) la ventga privada en escudlas urbanas de Uttar Pradesh, estado de la India, se
reduce notablemente después de controlar por las caracteristicas de los hogares y por sesgo de
sdeccion, pero sgue sendo edtadigicamente sgnificativa Mizaa et d. (1999) encuentran una
ventga que favorece alas escud as privadas en Balivia

En Chile, debido a ser uno de los pocos casos de aplicacion de un sSstema de subsidio a la
demanda a escda nacional (muy semgante d esquema de “voucher” propuesto por Friedman) y
por contar con una prueba naciond de evaluacion de logro de gprendizgie (SIMCE), ha habido
una prolifica actividad de investigacion durante la década de los noventa. En este pais hay tres
sectores principales municipd; particular subvencionado por @ estado en idénticas condiciones
que los establecimientos municipaes (y que puede subdividirse en catdlicos y otros, 0 en dn
fines de lucro y con fines de lucro) y particular pagado, Sin gporte publico. Los resultados son,
por e momento, ambiguos. Rodriguez (1988), Aedo y Larafiaga (1994) y Aedo (1997)
encontraron  una ventga edadidicamente dgnificativa a favor de los establecimientos
particulares subvencionados sobre los municipdes, pero esimando regresones d nive de
establecimiento y utilizando submuestras de los que rindieron las pruebas. Mizda y Romaguera
(20008) y Tokman (2001) no encuentran una ventga estadisticamente sgnificativa utilizando
los resultados de las pruebas de cuarto basico de 1996. El dltimo trabgo, a permitir diferencias
en otros coeficientes ademas de la dummy de dependencia, encuentra que los establecimientos
municipales serian més efectivos con los estudiantes provenientes de familias de bgos ingresos
y lo contrario ocurriria con los particulares. Bravo et a. (1999) obtiene una diferencia pequefia
pero postiva y edadigicamente sgnificativa a favor de los establecimientos privados desde
primer afio con evaluaciones (1982), excepto en los afios 1996 y 1997, donde ésta es negativa o

cero.
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McEwan (2001), utilizando las pruebas para octavo bdsico a nivel de dumno de 1997,
controlando por efecto de pares y sesgo de sdeccidon y estimando ecuaciones separadas para
cada sector encuentra que solo los establecimientos particulares pagados y catdlicos
subvencionados (no as d reto de los privados subvencionados) tenian una ventga
edadisticamente sgnificaiva, que en d Ultimo caso desaparece a corregir por sesgo de

saleccion.

McEwan (2000b), utilizando la misma base de datos pero digtinguiendo menos sectores y
colapsando todas las diferencias a una variable dummy, encuentra que sdlo es dgnificativa la
diferencia favorable a los colegios paticulares subvencionados catdlicos, resultado que
encuentra también para Argentina Mizala y Romaguera (2000b) y Sapdli y Vid (2001)
utilizan los resultados individudes de las pruebas para segundo medio de 1998, encontrando
ambos diferencias edtadidicamente dgnificaivas a favor de los establecimientos particulares
subvencionados. Contreras (2001) es € Unico estudio que utiliza las pruebas de sdeccion para
d ingrep a la universdad, obteniendo resultados estadisticamente significativos que crecen
sustancidmente cuando corrige por sesgo de sdeccidn. Mizda et d. (1998) utilizando la
metodologia no paramétrica DEA y la estimacion de una frontera de produccidén estocagtica
encuentran que los establecimientos particulares pagados son més eficientes técnicamente que
los establecimientos particulares subvencionados y éstos a su vez son més eficientes que los

municipales.

No estd daro s las diferencias no dgnificativas encontradas por todos los autores utilizando los
resultados de las pruebas para 1996 y 1997 se deben a particularidades de las pruebas. Los
estudios para otros afios no muestran 1o mismo, pero hasta € momento solo los trabgos para
1996 y 1997 han sdo publicados. Un conjunto de limitaciones de informacion afectan a todas
las esimaciones, pudiendo despertar dudas la no consderacion de la estructura multinivel de
los datos, la imposhbilidad de controlar por las diferencias de dotaciones de recursos entre

establecimientos (o que para € promedio del sector particular pagado superaria en tres veces
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los del sector subvencionado, Gonzdlez, et d., 2001), y, en agunos casos, la forma en que se
corrige por sesgo de selecciont® y lano consideracion del “efecto pares’.

Precisamente Somers e a. (2001), utilizando diez de los paises que participaron en €
laboratorio latinoamericano de la UNESCO, proveen una revisén poco optimista de la
literatura, destacando un conjunto de problemas que normamente las estimaciones empiricas
no han considerado correctamente (correcciones apropiadas por sesgo de seleccidn; efecto de
los pares, y correcciones para condderar € agrupamiento de los datos--“clugering”).
Consderando adecuadamente cada uno de los tres problemas, Somers et d. (2001) concluye a
partir de un meta-andisis que no hay un efecto privado postivo para € conjunto de los diez

paises.

Otras investigaciones reemplazan los resultados en pruebas de logro académico como variable
dependiente por las remuneraciones en € mercado labord. Glewmwe y Patrinos (1999)
encuentran que los salarios de los egresados de escudas privadas o semi-publicas en Vietham
son un 30% superiores a los sdarios de los egresados de las escuelas publicas. Para educacion
secundaria en Indonesia, Bedi y Garg (2000) encuentran que d estimar ecuaciones de ingreso
separadas para cada tipo de escuelay a corregir por sesgo de sdeccion (las escuelas publicas y
privadas crisianas sdeccionan edrictamente a sus dumnos) las escudas privadas no religiosas
tienen una ventga de 75% sobre las escudas publicas, mientras las escudlas privadas
musulmanas y crisianas tienen una ventga de 47% y 5% respectivamente. ES0 contrasta con
las estimaciones sin corregir por sesgo de sdleccion, que obtenian ventgias de 14% de las
privadas cristianas sobre las publicas, y de 31% de las publicas sobre las musulmanas y otras
excudas privadas no rdigiosss Eda diferencia se explica porque las escuelas privadas
crisianas y las plblicas tienen dto prestigio y demanda, que se traduce en una politica de
sdeccion de dumnos muy exigente, dgjando a los dumnos que no pueden ingresar a dlas para

ser atendido por € resto dd sstema.

14 | acorreccion por sesgo de seleccidn mejoralaventaja privada en algunos estudios, lo que es sospechoso dadala
sensibilidad del método a la correcta eleccién de instrumento y porque existe evidencia que son los colegios
(principalmente, aunque no exclusivamente, privados) los que seleccionan, y esta seleccién se redliza sobre la
base de variables no observables correl acionadas con rendimiento.
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Para d mundo desarrollado destaca @ estudio de Toma (1996), que utiliza los datos para los
cinco paises que diginguieron resultados de educacion priveda y publica en € segundo estudio
internaciond de maeméticas de la Internationa Association for the Evauation of Educationd
Achievement (IEA). En Bégica, pertenecer a una escuela privada mejora los resultados en 1,9
puntos a lo largo de un afio, comparado con las formas de provison plblica, sea centrdizada,
provincid o municipd. En Nueva Zdandia € mgoramiento es de un punto y en Edados
Unidos de 0,51 puntos. En contraposicion, en Francia, donde las escuelas privadas entregan d
estado gran parte de su autonomia a cambio de financiamiento publico, se encuentra un efecto
negativo pero no dgnificativo edadigicamente. En Ontario (Canada), los edtudiantes de
ecuelas privadas obtienen rendimientos entre 1 y 1,36 puntos menos que los de las escudas
publicas. Sin embargo, la autora llama la atencion sobre la bgja representacion de estudiantes de
ecuelas privadas en la muestra de Ontario: menor a 3%. Su concluson es que € efecto dd
sector privado se produce cuando no hay restricciones politicas, como en € caso de Francia,
sobre @ poder de decisidn de las ingtituciones privadas, y no tiene tanto que ver con € apoyo
financiero estatal, que va desde cubrir completamente los costos de operacion en Bélgica hasta
la ausencia de gpoyo en Estados Unidos, pasando por un gpoyo parcid que ha sdo variable en
Nueva Zdandia Sin embargo, no explica por qué dentro de la muestra, son las escueas
francesas, tanto publicas como privadas, las que obtienen un meoramiento més dgnificaivo a

lo largo ddl afio, Sendo d mismo tiempo, las que gozan de menor autonomia.

Por otra parte, otros indicadores que pueden ser (tiles de comparar en los distintos paises son
las tasas de egreso y repitencia, 1os que tedricamente debieran favorecer d sector privado, tanto
por la mayor eficiencia de los establecimientos educaciondes como por la interndizacion de los
costos de los estudios por parte de los estudiantes, que deben pagar por su educacion™. Sin
embargo, respecto a estos indicadores, también es necesario controlar por las caracteristicas de
las familias de los egdtudiantes para llegar a resultados concluyentes. Evans y Shwab (1995)
encuentran que las escudas catdlicas en Estados Unidos aumentan las tasas de graduacion de
ensefianza secundaria entre 11 y 17 puntos porcentuales para digtintos grupos. Nead (1997)
edima este efecto entre 10 y 26 por ciento. Esto es consigtente con la estimacion de Angrist et

15 Este efecto no puede ser atribuido a la gestién privada, ya que seria perfectamente posible que los
establecimientos publicos cobraran su costo a los estudiantes, como en forma creciente, al menos en parte, esta
ocurriendo en educacion superior en diversos paises.
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al. (2000) para las paces en Colombia, que la ubica entre 15 y 20%. Tanto Nea (1998) como
McEwan (20008) concuerdan que este es un patron consstente en todas las investigaciones para
Estados Unidos que revisan, incluso cuando se controla por sesgo de seleccion, en particular
para las minorias en las &eas urbanas. McEwan (2000b) encuentra que las escudas privadas
cadlicas en Argentina y Chile tienen menores tasas de repitencia después de controlar por
variables socioecondmicas. Vela (1999) encuentra que las escudas catdlicas en Audrdia
aumentan en 17% la probabilidad de terminar la secundaria, ademés de estar asociada a una
mayor probabilidad de obtener educacion superior y un mejor desempefio laboral, pese a tener

COSstos menores.

Precisamente, otra forma en que puede haber ventga privada es en términos de costo. En su
estudio para escuelas urbanas de Uttar Pradesh, Kingdon (1996) encuentra menores costos de la
educacion privada. Jmenez y Lockheed (1995) encuentran un menor costo por dumno en las
exudas privades en Colombia, Filipinas, Replblica Dominicana, Tailandia y Tanzania
Winkler y Rounds (1996) obtienen dgo smilar para las escudas privadas subvencionadas
comparadas con las municipaes en Chile, y McEwan y Carnoy (2000) encuentran que esto es
vdido sdlo para las escudas catdlicas subvencionadas, y no para las con fines de lucro.
Karmokolias y van Lutsenburg (1998) encuentran que € costo de las escudas secundarias

publicas en Kenia es en promedio cas € doble del costo de las privadas.

Findmente, las escudas privadas pueden meorar € desempefio de los docentes o atraer
mejores profesionaes (Hoxby, 1999). Por gemplo, Blanco et a. (1999) reporta respecto a la
experiencia de EDUCO en El Sdvador que mientras en € sstema tradiciond d maestro asiste
a clases 3,2 dias ala semana, en educo cumple con los 5, y S en € primero dedica un promedio
de 10 horas a la semana a la enseflanza, en € segundo dedica 18,75. Angrist et a. (2000)
reporta estudios que encuentran ausencias de un tercio de los profesores en India y de 8% en
Kenya. Mayores ausencias de los docentes de las escuelas publicas también son reportadas en €
edudio para Guatemda incluido en este volumen, a lo que se aflade un pensum més reducido

repecto a utilizado por las ingtituciones privadas.
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Veamos ahora la evidencia respecto d tema de la deccion. El efecto de programas de
“vouchers’ es rdativamente ambiguo en Edstados Unidos. Las evaduaciones dd programa de
eleccion de Milwaukee han recibido amplia atencion, pese a tratarse de un programa pequefio,
donde sdlo tres escudas representaban @ 80% de la matricula privada en € programa. Greene
et d. (1998) y Rouse (1998) encuentran un beneficio moderado de asigtir a una escuela privada
en maemdicas pero ningln megoramiento en lectura, mientras Witte (1998) no encuentra
diferencias entre estudiantes comparables que asisten a escuelas privadas y publicas. Peterson et
a. (20018 encuentra en d andiss experimental de tres casos de vouchers en EEUU, que los
puntges se incrementan solo para la poblacion negra, pero no para otros grupos. En
investigaciones vinculadas a este informe, Greene (2001a), Peterson et. d (2001b), Myers et. d
(2000), West et. d. (2001) y Wolf et. ad (2001) describen patrones postivos consstentes
respecto a satisfaccion de los padres con la escuda, mayor tolerancia, menos violencia y
comportamientos antisocides, entre otros, que favorecen a los beneficiarios de este tipo de
experimentos en cinco estados distintos. Berry (2000) no encuentra mejores resultados de la
deccion entre establecimientos publicos en Chicago, pero tampoco externaidades negativas de
una mayor estraificacion por habilidades. Greene (2001) reporta evidencia de un mejoramiento
sustancia de escuelas publicas en Florida cuando percibian la amenaza de perder a sus

estudiantes producto de sus malos resultados en examenes estataes.

Por otra pate, Angrig e a. (2000) evalan € programa PACES redizado en Colombia,
utilizando un disefio experimental basado en la asignacion destoria de vouchers. Sus resultados
son postivos en vaias dimensones, y edadigicamente dgnificativos los estudiantes que
recibieron estos vouchers tenian mayor logro educaciona, una mayor probabilidad de tomar los
examenes para ingresar a educacion superior, mayores puntges y una menor probabilidad de

matrimonio en la adolescencia 0 de ocuparse en ese periodo.

Otro aspecto que ha sido abordado en la literatura es d andisis de impacto de la eeccidén o
competencia sobre la calidad del sstema educaciond. Couch, et. a (1993), Dee (1988), Hoxby
(1994 y 2000), Zanzig (1997) y Borland y Howsen (1992) encuentran que € porcentgje de
matricula privada loca afecta pogtivamente los resultados de los estudiantes en las escudas
publicas en Estados Unidos. En Hanushek y Rivkin (2001) d efecto positivo se produce en
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parte a través de un meoramiento de la cadidad de los profesores. Nechyba (2001) encuentra
gque es mas probable que la cdidad de las escudas publicas megore o s2 mantenga. En
contraposicion, Newmark (1995) y Sander (1999), d igua que los estudios no publicados de
Jepsen (1999) y McMillan (1997), no encuentran efectos de la competencia en Estados Unidos.

McEwan y Canoy (2001) y Hseh y Urquiola (2001) no encuentran evidencia que la
competencia privada produjo efectos positivos en los resultados de las escudas municipaes en
Chile. Aparentemente, € efecto negativo de la pérdida de estudiantes de megores condiciones
socioecondmicas por parte de las escudas municipaes més que compensaria d nivel agregado
las posibles ganancias de productividad que resultarian de la competencia ES importante
destecar que este tipo de comparaciones s0lo puede hacerse con informacion de experimentos
en gran escada,-- como es d caso de Chile, donde € efecto distribucion de estudiantes reamente
puede ser dgnificativo. Edta obsarvacion también limita las posbilidades de generdizacion a
patir de experimentos de menor dcance. Fike y Ladd (2000) revisan la experiencia
neozdandesa con los mecanismos de eeccion edablecidos d nivel nacional desde 1989,
encontrando también evidencia de edratificacion del sistema educaciond por grupos énicos y
en menor medida por nivel socioecondmico, mas adla de la derivada de los cambios en los

patrones residenciales.

Canoy y Mashdl (2001) utilizan 7 de los 13 paises incluidos en € Laboratorio
Latinoamericano de Evauacion de la Cdidad de la Educacion, Primer Estudio Internaciond
Comparativo sobre Lengugje, Matematica y Factores Asociados en Tercer y Cuarto Grado de la
UNESCO. Al utilizar los coeficientes de Chile para los otros paises (lo que pretende medir €
efecto de una organizacion indudtrid didinta) encuentran que la gran mayoria meora,
epecidmente debido ad efecto de la autonomia del director. EIl meoramiento es mayor en
lenguge que en matemdicas. También observan que, una vez controladas las diferencias
socioecondmicas de las familias de los estudiantes, @ coeficiente asociado a sector privado no

es ggnificativo.

En sintesis, los trabgjos empiricos muestran que la brecha de resultados a favor del sector

privado se reduce después de controlar por las caracteridticas de las familias. Si bien en Estados
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Unidos la evidencia respecto a una megor cdidad es ambigua y en € mgor de los casos
consgtente sdlo para los primeros niveles de ensefianza bésica respecto a logro en mateméticas,
en otros paises la conclusion parece ser mas Sdlida y consstente, aunque la magnitud del efecto
sobre cdidad es bga La mayor eficiencia interna también es un resultado més firme en todas
las edtimaciones. Ocho estudios muestran efectos positivos sobre la cdidad de las escuelas
publicas de una mayor competencia y cinco encuentran que no hay impacto. El impacto de los
experimentos de “vouchers’ es positivo o cero. En estos Ultimos casos la evidencia postiva se
limita a experimentos en pequefia escala, mientras en € caso de Chile, Unico experimento a

escala naciond evaluado, no hay evidencia en este sentido.

En todo caso, @ bgo vaor dd “efecto privado” merece dos cdificaciones. En primer lugar, €
hecho que una proporcion importante de los estudios detecte un efecto contrasta con la
inconsigencia de la misma literatura de funciones de produccidén respecto d efecto de los
distintos insumos educacionales (ver Hanushek, 1995, y Haveman y Wolfe, 1995)'°. Asi, en
términos de costo €efectividad, € fomento gradud de la iniciaiva privada pareceria bastante
atractivo, consderando que @ gasto asociado a mayores insumos es sempre positivo, mientras
gque un cambio gradud en d régimen de gestion no tendria costos, y, de acuerdo a agunos

estudios ya mencionados, podria mejorar resultados parad mismo gasto total.

En segundo lugar, sn embargo, por  momento, no existen evauaciones que permitan predecir
gue ocurriria d producirse cambios en gran escala ni gran claridad sobre € verdadero origen de
la ventga dd sector privado en los estudios de funciones de produccion. Como lo argumenta
Somers et d. (2001), € efecto de los pares puede estar confundiéndose con € efecto privado en
las estimaciones, pero sus implicaciones en términos de politica publica son muy digtintas, ya
gue dede € punto de vista privado seria conveniente asistir a un establecimiento privado para
beneficiarse de la interaccion con un entorno més privilegiado, pero desde € punto de vida
publico d resultado para d agregado dd sistema seria indeterminado. S se desencadena o
exacerba una dinamica de sdeccion de los mgores dumnos por parte de las escudlas més

prestigiadas, los resultados para € conjunto del sistema podrian disminuir. Mientras entregar

18 Fuller y Clarke (1994) presentan una vision mas optimista del efecto de algunos insumos, especialmente textos,
bibliotecasy tiempo escolar.
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informacion  sobre resultados “brutos’ d nived de edtablecimientos educaciondes podria
fomentar la excluson de los dumnos con problemas, pruebas individudes que dgan en €
tiempo a los mismos dumnos e intenten medir € “vaor agregado” por la organizacion escolar
fomentarian una competencia basada en cdidad y eficiencia Eda es la gran reforma que
debieran emprender los Ssemas naciondes de evauacion de gprendizgie en @ proximo

tiempo®’.

En cudquier caso, parece conveniente gque los gobiernos consderaran a la actividad privada
como un diado edratégico (y no un competidor 0 una amenaza) para € meoramiento de las
oportunidades de acceso y la calidad de los sSstemas educaciondes y sguieran politicas que
fomentaran edta actividad y aseguraran su confluencia con los objetivos de la palitica
educaciond, a través de medidas (especidmente meores evduaciones) que fomenten la
integracion socid y no incentiven la segregacion y la discriminacion Como &firma @ estudio
para Guatemda incluido en este volumen, la participacion privada requiere bascamente de un
marco inditucional que genere a menos certezas juridicas, y esto no puede sostenerse respecto
a todos los sstemas educaciondes. Obviamente d mayor fomento se produciria cuando
proveedores privados pueden competir por € financiamiento plblico en iguaddad de
condiciones, pero esta es una opcion aplicada en muy pocos paises, y tiene efectos debatibles,

como hemos revisado anteriormente.

En los hechos, @ sector privado representa una proporcion mas importante de la matricula en
los paises en desarrollo que en los paises desarrollados. James (1993) explica esta diferencia en
educacion secundaria por las limitaciones dd gasto publico en este nivel. Al reducirse edas
redricciones, es importante que en la toma de decisones plblicas se condgderen las
posibilidades que ofrece @ sector privado. Jmenez y Sawada (2001) han estimado para
Flipinas que la expangdn de la matricula plblica en secundaria ha tenido un impacto negativo
en la matricula privada de entre 30 y 50%. Este efecto sudtitucidon reduce las ganancias en

eficiencia dd aumento de la matricula pdblica, o que es especidmente rdevante en aguelos

7 por el contrario, no evaluar y no difundir esta informacion,- que ha sido fundamentado en diversos argumentos,
entre éstos evitar la selectividad que tal difusion generaria,-- impediria que |os sistemas educacionales aprendan
y progresen.
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paises de la region donde la cobertura no es plena y donde € sector privado ya representa una
proporcion importante de la matricula.

De hecho, d sector privado puede congdtituirse en un efectivo diado cuando se trata de expandir
cobertura. Kim et a. (1998) encuentra que € apoyo publico parcid a establecimientos privados
podia convertirse en una forma més répida de expandir cobertura que € recurso exclusvo d
presupuesto publico. Sus edtimaciones para barios pobres en Pakistan determinan un
incremento de cobertura cercano a 30%, sendo mayor para mujeres que para hombres.
Alderman et a. (1996) encuentran que una reduccion de tarifas de las escuelas privadas en d
mismo pais aumenta su matricula en parte atrayendo estudiantes del ambito publico pero
también aumnos que no habrian asgtido a la escuda de otro modo. En € mismo sentido, King
et d. (1998) y Angrist et d. (2000) encuentran que € programa paces tuvo efectos postivos en
cobertura de estudiantes de menores recursos, principalmente a través de escuelas catdlicas que
ya servian a estos sectores.

1. CONCLUSIONES

Las fdlas de informacion condituyen € principd argumento econdmico en contra de un
fomento més decidido a sector privado en educacion, y ha sdo también utilizado para limitar
e acceso a este mercado sdlo a ingdtituciones sin fines de lucro. Sin embargo, este es en redidad
un problema que afecta a todos los proveedores, independientemente de su régimen de
propiedad o adminigtracion, y para abordarlo es necesario avanzar decididamente en € plano de
las evduaciones de resultados y su difuson plblica El efecto de lo anterior sobre la eficiencia
dd mercado podria reforzarse S se avanza en la especificacion de los derechos de las personas
en materia educaciond. El desafio sobre las evauaciones es mayor en la medida que cada vez
parece mas necesario un marco curricular flexible, que permita responder a la incertidumbre del

entorno productivo y socid parae cua deben preparar |os sistemas educacionaes.

El otro gran tema repecto a la provison priveda es € plurdismo y la cohesion socid, que

corresponden a un debate filosofico que lgos de resolverse, se enriquece por los eementos
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introducidos por los derechos individuades de las personas y la necesidad de profundizar la
vivencia de los vaores democrdticos. A su vez, d debate respecto a la deccion y la
competencia, fuertemente vinculado d fomento mas decidido de la actividad privada, esta ain
abierto desde € punto de vidta tedrico, aln cuando parece méas coherente con un esquema de
desarollo de un Sstema educacional donde se asgna una mayor importancia tanto d
despliegue de la participacion ciudadana como a la eficiencia econdmica, en un contexto en que
deben desarrdllarse los dgemas de informecion. Esto Ultimo también tiende a fadlitr la
resolucion, mediante € uso de instrumentos de politica publica apropiados, de parte importante
de los problemas que afectan a los métodos de introducir competencia En particular, los
ssemas de evauacion deben gproximarse a la medicion de “vaor agregado” por d
edablecimiento educaciona, fomentando que los establecimientos se hagan cargo de cudquier
aumno hasta € find del proceso de ensefianza, para evitar asi las dinamicas de segregacion y

discriminacion que puede exacerbar la difusidn de resultados brutos.

Los trabgjos empiricos muestran que la brecha de resultados a favor del sector privado se
reduce después de controlar por las caracteristicas de las familias. S bien en Estados Unidos la
evidencia respecto a una mgor calidad es ambigua y en d megor de los casos condgtente solo
para los primeros niveles de ensefianza basica respecto a logro en mateméticas, en otros paises
la concluson es méas Sdlida Sin embargo, € origen de la ventga privada no esta caro.
Confluyen posibles ganancias de productividad con € efecto de una meor composicion de
edudiantes, efectos que sendo coincidentes para los intereses privados de las familias que
pueden eegir, pueden operar en sentidos contrgpuestos para € tomador de decisones de
politica publica. La mayor eficiencia interna también es un resultado firme en todas las
esimaciones, incluso en Estados Unidos. La gran cantidad de problemas econométricos hace
muy sensbles los resultados d proceso de la investigacion, pudiendo llegarse a resultados
contradictorios dependiendo dd método utilizado o de la eeccidn de las varidbles explicativas,
como lo han demostrado investigaciones redizadas con la misma base de datos. Ademés de los
requerimientos de precaucion y extrema rigurosdad en las investigaciones futuras, se impone A
necesdad de megorar las bases de datos exigentes y la evduacion de més y megores
experimentos. Se dore también la necesdad de entender mgor los factores que explican las

diferencias de resultados, lo que hace necesario entrar d interior de la cga negra de la gestion
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exolar y levantar nueva y mgor informacion sobre los factores que explican las diferencias de

rendimientos entre estudiantes y entre ingtituciones.

La evidencia respecto a los efectos de la competencia y la eleccidn parece variar seglin la ecala
del experimento. Varios estudios concluyen que @ efecto de experimentos de “vouchers’ en
pequefia escada es podtivo 0 cero, tanto respecto a resultados de aprendizae como a otras
vaiadbles de interés. El impacto de la competencia en la eficiencia de las escuelas publicas ha
sdo bien evduado en Estados Unidos por ocho estudios, mientras cuatro muestran que no hay
impacto. En contrgposicion, tres estudios que evauan la experiencia de Chile y Nueva Zdandia
encuentran evidencia de segmentacion que podria reducir los rendimientos del conjunto de
sstema por un efecto negativo de pares en las escuelas que van concentrandose en segmentos
menos favorecidos, pese a poshbles ganancias de eficiencia en la gestion. Nuevamente, la
necesidad de evitar estos efectos impone desafios sobre los sstemas de evaluacion y marcos
regulatorios que consideren los problemas que pueden ir surgiendo, y que la teoria adcanza a
predecir.

Con todo, € sector privado atiende a parte importante de la matricula de los paises en desarrollo
en generd y latinoamericanos en particular. Es necesrio que desde la politica plblica se
congdere a la iniciativa privada como un diado edratégico en € logro de una educacion mas
pertinente y de mejor calidad, y no como una competencia 0 amenaza. La colaboracion de
sector privado dependera dd marco de incentivos que genere @ sector publico. Diversos
estudios han mostrado como € sector privado puede ser funciond d incremento de cobertura
dd ssema educaciond, 1o que es muy relevante en circungtancias que nuestros paises aln no

han logrado cobertura plena especidmente en educacion secundaria.

32



Referencias:

Aedo, Crigidn (1997) “Organizacion industrid de la prestacion de servicios socides’, Documento
de Trabgjo de lared de centros del BID, marzo.

Aedo, Crigian y Osvaddo Larrafiaga (1994) “Educacion privada versus pablica en Chile. Calidad y

seg0 de sdeccidon”, mimeo Programa de postgrado en economia, |ILADES/Georgetown
Universty.

Alderman, Harold, Peter F. Orazem and Hizabeth M. Paterno (1996) School Qudity, School Cog,
and the Public/Private School Choices of Low-Income Households in Pakistan, Working Paper
Series on Impact Evauation of Education Reforms, Paper 2, The World Bank, December.

Angrig, Joshua, Eric Bettinger, Eric Bloom, Elizabeth King and Michad Kremer (2000)
“Vouchers for Private Schooling in Colombia Evidence from a Randomized Naturd
Experiment”, mimeo World Bank.

Atkinson, Dick (1993) Radical Urban Solutions. Urban renaissance for city schools and
communities,

Banco Mundia (1996) From Plan to Market: World Development Report 1996, Oxford University
Press, New York.

Bedi, Arjun S. Y Ashish Garg (2000) “The Effectiveness of Private versus Public Schools: the
case of Indonesid’, Journa of Development Economics 61, pp. 463-494.

Berri, Julie, Brian Jacob y Steven Levitt (2000) “The Impact of School Choice on Student
Outcomes. An Andyss of the Chicago Public Schools’, NBER Working Paper n°W7888,
September.

Blanco Etchegaray, Agugting, Natdia Catdano Depuy, Peola Carolina Llinds, Maria Congtanza
Ortiz y Gabrid Sanchez Zinny (1999) La escuela protagonista, Temas grupo editorid, Buenos
Aires.

Borland, M.V. and R. M. Howsen (1992) Student Academic Achievement and the Degree of
Market Concentration, Economics of Education Review, 11, 31-39.

Bowen, William and Derek Bok (1998) The Shape of the River: Long-term Consequences of
Condgdeing Race in College and Universty Admissons. Princeton: Princeton  Universty
Press.

Bravo, D., D. Contreras y C. Sanhueza (1999) “Educational Achievement, Inequdities and
Private/Public Ggp: Chile 1982-1997”, mimeo Departamento de Economia, Universdad de
Chile, Santiago.

Canoy, Matin and Jeffey H. Mashdl (2001) “Explaning Differences in Primary School
Student Achievement in Latin Americac A Smulation Approach.” Mimeo, Stanford University.

33



Canoy, Martin and Henry M. Levin (1985) Schooling and Work in the Democratic State,
Sanford: Stanford Univeraty Press.

CEPAL/UNESCO (1992) Educacién y Conocimiento: Eje de la Transformacion Productiva con
Equidad, Santiago.

Chambers, JG. (1985) Patterns of Compensation of Public and Private School Teachers,
Economics of Education Review, 4(4), 291-310.

Chubb, John E. Y Terry M. Moe (1990) Politics, Markets and America's Schools, The Brookings
Indtitution, Washington DC.

Colclough, C. (1996) Educetion and the Market: Which Parts of the Neolibera Solution are
Correct?, World Development, vol. 24, pp. 5899-610.

Coleman, James, Sdly Kilgore and Thomas Hoffer (1981) Public and private  High
Schoals,Washington, D.C.: Nationa Center for Educationd Statistics.

Contreras, Dante (2001) “Evauating a Voucher Sysem in Chile. Individud, Family and School
Characteristics’, Documento de Trabgo N°175, Departamento de Economia, Universdad de
Chile, marzo.

Couch, JF., W.F. Shughat and A.F. Williams (1993) Private School Enrollments and Public
School Performance, Public Choice, 76 (4), 301-312.

Cox, D. Y E. Jmenez (1991) “The rdative effectiveness of private and public schools evidence
from two developing countries’, Journa of Development Economics, 34, pp. 99-121.

de Moura Cadro, Claudio and Lawrence Wolff, 2000, Public or Private Education for Latin
America: That isthe (False) Question, November, IDB.

Dee, T.S. (1988) Competition and the Quadlity of Public Schools, Economics of Education Review,
17 (4), 419-427.

Eric Digest (1974) “Financid Equity in the Schools’, n°76, diciembre.

Epple, D. and R. Romano (2000) “Neighborhood Schools, Choice, and the Didribution of
Educationd Benefits’, mimeo Carnegie Mdlon Universty.

Epple, D. and R. Romano (1998) “Competition Between Private and Public Schools: Vouchers
and Peer Group Effects’, American Economic Review, 88, 33-62.

Evans, William and Robet Shwab (1995) Finishing High School and Sating College Do
Catholic Schools Make a Difference? Quarterly Journa of Economics, 110, 941-974.

Fernandez, Raqud and Richard Rogerson (1996) “Income Didribution, Communities and the
Qudity of Public Education”, Quarterly Journa of Economics, 111 (1), pp. 135-164.



Fernandez, Ragqud and Richard Rogerson (1998) “Public Education and Income Didribution: A
Dynamic Quantitative Evduation of Education Finance Reform”, American Economic Review,
88, pp. 813-33.

Fernandez, Raguel y Richard Rogerson (2001) “Vouchers. A Dynamic Analyss’ mimeo, NBER.

Fiske, Edward B. y Helen F. Ladd (2000) When Schools Compete: A Cautionary Tale, Brookings
Ingtitution Press: Washington.

Fuller, B. y P. Clarke (1994) “Raisng School Effects While Ignoring Culture. Loca Conditions
and the Influence of Classsoom Tools, Rules and Pedagogy, Review of Educationa Research,
vol. 64(1).

Glennerster, Howard (1993) The Economics of Education: Changing Fortunes, en Nicholas Bar
and David Whynes (ed.) Current Issues in The Economics of Wdfare, The Macmillan Press
Hong Kong.

Glewwe, Paul y Hary Anthony Patrinos (1999) “The Role of the Private Sector in Education in
Vietnam: Evidence From the Vietnam Living Standards Survey”, World Development vol. 27
(5), pp. 887-902.

Gonzdez, P. (2001) “Estructura inditucional, recursos y gestion en d sstema escolar chileno”,
Ministerios de educacién de Argenting, Chile y Uruguay, grupo asesor de la universdad de

stanford/BID, Cooperacion Técnica No Reembolsable N° ATN/SF-6250-RG.

Gonzaez, P. (1999) “Financiamiento, incentivos y reforma educaciona”, en JE. Garcia Huidobro
(ed.) Lareforma educaciond chilena, editoria Popular, Madrid, Espafia

Gonzélez, P. (1998) “Financiamiento de la Educacion en Chile’, en Financiamiento dela
Educacion en América Ldina, editado por UNESCO-PREAL.

Gonzdez, P, A. Mizda y P. Romaguera (2001) “Recursos diferenciados para la educacion
subvencionada en Chile’, mimeo Centro de Economia Aplicada, Universdad de Chile,
Santiago.

Greene, Jay P. (20018) “The CEO Horizon Scholarship Program: A Case Study of Schoal
Vouchers in the Edgewood Independent School Didrict, San Antonio, Texas’, report
Mathemeatica Policy Research Inc., Washington.

Greene, Jay P. (2001b) “An Evauation of the Florida A-Plus Accountability and School Choice
Program”, The Manhattan Ingtitute for Policy Research.

Greene, JP., P.E. Peterson and J Du (1998) “School Choice in Milwaukee: A Randomized
Experiment”, en PE. Peterson and B.C. Hassel (eds) Leaning from School Choice,
Washington D.C.: Brookings Ingtitution Press.

Hansmann, Henry (1980) “The Rationade for Exempting nonprofit organizations from Corporate
Income Taxation”, Yae Law Journal, November 91, 54-100.

35



Hanushek, E. (1995), “Interpreting Recent Research on Schooling in Developing Countries’,
World Bank Research Observer, 10(2), agosto.

Hanushek, Eric A. y Steven G. Rivkin (2001) “Does Public School Competition Affect Teacher
Qudity?’ paper presented at the NBER Conference on School Choice, Florida Keys, February.

Haveman, R. y B. Wolfe (1995) “The Deerminants of Children Attanments A Review of
Methods and Findings’, Journd of Economic Literature, 33, diciembre.

Haveman, R. and B. Wolfe (1984) Education and Economic Well-Being: The Role of Nor+Market
Effects. Journa of Human Resources 19(3): 377-407.

Heckman, J. J. (1979) “Sample sdection bias as an Specification Error”, Econometrica, 47 (1),
153-161.

Hirschman, Albert O. (1973) Exit, Voice and Loydty, Harvard Universty Press, Cambridge,
Mass.

Hoxby, Caoline (2000) “Does Competition Among Public Schools Benefit Students and
Taxpayers?” American Economic Review, 90, pp. 1209-1238.

Hoxby, Caroline M. (1995) Is There an Equity-Efficdency Trade-Off in School Finance? Tiebout
and a Theory of the Loca Goods Producer”, National Bureau of Economic Research Working
Paper 5265.

Hoxby, Caroline M. (1994) Do Private Schools Provide Competition for Public Schools? Nationd
Bureau of Economic Research Working Paper 4978.

Hgeh, Chang-Ta y Migud Urquiola (2001) “When schools compete, how do they compete? An
assessment of Chiles nationwide school voucher program”, mimeo, Princeton Universty and
Corndl Universty.

Husted, T.A. and L.W. Kenny (1995) Evidence from the States on the Politicd and Market
Determinants of Efficiency in Education, Universty of Florida Working Peper Series N°. 94-
95-10, University of Horida, Gainsville.

Isradl, Arturo (1997) A guide for the perplexed: indtitutiona aspects of socia programs, N° SOC
96-105, World Bank: Washington.

James, Esdle (1993) “Why Do Different Countries Choose a Different Public-Private Mix of
Educationa Services?” Journa of Human Resources 28(3), pp.571-592.

James, Estele (1978) Product Mix and Cost Disaggregation: A Reinterpretation of the Economics
of Higher Education, Journa of Human Resources, Spring, 13, politica party. 157-86.

Jepsen, Chrigtopher (1999) “The effects of private school competition on student achievement”,
mimeo, Northwestern Universty.

36



Jmenez, E. y M. Lockheed (1995) “Public and private secondary educetion in developing
countries. a comparative study”, World Bank Discusson Peper n°309, The World Bank,
Washington, DC.

Jmenez, E., M. Lockheed, E. Lunay V. Pagueo (1991a) “School effects and costs for private and
public schools in the Dominican Republic’, Internationd Journa of Educationa Research 15,
pp. 393-410.

Jmenez, E., M. Lockheed y V. Pagueo (1991b) “The rdative efficiency of private and public
schools in developing countries’, World Bank Research Observer 6, pp. 205-218.

Jmenez, Emmanuel and Yasuyuki Sawada (2001) “Public for Private the Rdationship between
Public and Private Enrollment in the Philippines’, Economics of Education Review 20, pp.
389-399.

Johnes, Geraint (1993) The Economics of Education, The Macmillan Press, Hong Kong.

Karmokolias, Yannis y Jacob van Lutsenburg Maas (1998) “The Business of Education”, A Look
a Kenya's Private Education Sector”, mimeo, The World Bank.

Kingdon, Geeta (1996) “The Qudity and Efficiency of Private and Public Education. A Case
Study of Urban India’, Oxford Bulletin of Economics and Statistics, 58 (1), February, pp. 57-
83.

Krashinsky, M. (1986) Why Educationd Vouchers May Be Bad Economics. Teachers College
Record 88(2), 139-151.

Levin, Henry (1991) The Economics of Educetiond Choice, Economics of Education Review,
10(2), 137-158.

Levin, H. (1998) Educationd Vouchers Effectiveness, Choice, and Cogts’, Journa of Policy
Andysis and Management, 17 (3), 373-391.

Levin, Henry (1999) The Public-Private Nexus in Educetion, American Behaviora Scientist
43(1), 124-137.

Lockheed, M.E. y B. Bruns (1990) “School Effects on Achievement in Secondary Mathematics
and Portuguese in Brazil”, Working Paper Series n° 525, World Bank, Washington, DC.

Manski, Charles (1992) “Educationd Choice (vouchers) and Socid Mobility”, Economics of
Education Review, 11(4), 351-369.

McEwan, Parick (2001) “The effectiveness of Public, Catholic, and Non-rdigious Private
Schoolsin Chile's Voucher System”, Education Economics, Volume 9(2).

McEwan, Patrick (2000a) “Comparing the Effectiveness of Public and Private Schools A Review
of Evidence and Interpretations’, mimeo Teachers College, June.

37



McEwan, Patrick (2000b) “Private and Public Schooling in the Southern Cone: A comparative
andyssof Argentinaand Chile’, mimeo, Univergty of lllinois a Urbana Campagn.

McEwan, Patrick y Martin Carnoy (2001) “Competition and Public School Qudity in Chile’,
mimeo, Stanford Universty.

McEwan, Patrick y Martin Carnoy (2000) “Effectiveness and Efficiency of Private Schools’,
Educationd Evduation and Policy Andyss, 22(3).

McMillan, R. (1997) “Parental pressure and competition: an empirical andyss of the determinants
of public school quaity”, mimeo, Stanford University.

Mingat, A. y JP Tan (1996) “The Full Socid Returns to Education: Estimates Based on
Countries  Economic Performance’, Human Capitd Development Working Paper, World
Bank, septiembre.

Mizala, A. y P. Romaguera (20008) “School Performance and Choice: The Chilean Experience’,
Journd of Human Resources, Winter.

Mizda, A. y P. Romaguera (2000b) “Determinacion de factores explicetivos de los resultados
escolares en educacion media en Chile€’, Documento de Trabgo, Serie Economia N1, Centro
de Economia Aplicada, Universdad de Chile, Santiago.

Mizda, A., P. Romagueray T. Reinaga (1999) "Factores que inciden en d rendimiento escolar en
Bolivia', Documento de Trabgo, Serie Economia N%I1, Centro de Economia Aplicada,
Universdad de Chile, Santiago.

Mizda, Alejandra, Pilar Romaguera y Dario Faren (1998) “Eficiencia técnica de los
edtablecimientos educaciondes en Chile’, Documentos de trabgo, Centro de Economia
Aplicada, Serie Econdmican°38.

Myers, David, Paul Peterson, Danid Mayer, Julia Chou y WilliamG. Howell (2000) “School
Choice in New York City After Two Years An Evauation of the School Choice Scholarship
Program”, mimeo, Mathematica Policy Research Inc., Washington.

Ned, Derek (1998) “What Have We Learned about the benefits of Private Schooling? Federa
Reserve Bank of New Y ork Economic Policy Review, March, pp. 79-86.

Ned, Derek (1997) “The Effect of Catholic Secondary Schooling on Educationd Attainment”,
Journa of Labor Economics 15, pp. 98-123.

Nechyba, Thomas J. (2001) Introducing School Choice into Multi-Didrict Public School Systems,
paper presented at the NBER Conference on School Choice, Florida Keys, February.

Newmark, CM. (1995) Another Look a whether Private Schools Influence Public School
Quality, Public Choice, 82 (3), 365-373.

38



Osborne, David y Ted Gaebler (1993) Reinventing Government: How the Entrepreneurid Spirit IS
Transforming the Public Sector, Penguin Books.

Paul, S. (1991) “Accountability in Public Services: Exit, Voice and Capture, Working Pepers,
Policy research and Externd Affairs, World Bank.

Peterson, Paul E., William G. Howell, Patrick J Wolf and David E. Campbel (2001a) School
Vouchers. Results from Randomized Experiments, paper presented a the NBER Conference on
School Choice, Florida Keys, February.

Peterson, Paul, David E. Campbdl y Martin R. West (2001b) “An Evduation of the Basc Fund
Scholarship Program in the San Francisco Bay Area, Cdifornia’, mimeo, Harvard University.

Psacharopoulos, G. (1994) Returns to Investment in Educatiion: A Globa Update, World
Development, vol. 22, N°9, pp. 1325-1343.

Ritzen, Jozef M.M., JanVan Dommeen and Frans J. de Vijlder (1997) “School finance and school
choice in teh Netherlands, Economics of Education Review, vol. 16 (3).

Rodriguez, Jorge (1988) School achievement and decentrdization policy: the chileen case. Revida
de andlisis econdmico, val. 3, No. 1, 75-88.

Rose-Ackerman, Susan (1996) Altruism, Nonprofits and Economic Theory, Journal of Economic
Literature, June, 34, 701-28.

Rotschild, Michad and Lawrence White (1995) The Andytics of Princing in Higher Education
and Other Services in Which Customers are Inputs’, Journa of Politicd Economy, June, 103,
573-86.

Rouse, Cecilia Elena (1988) “Private School Vouchers and Student Achievement: An Evauation
of the Milwaukee Parental Choice Program”, Quarterly Journa of Economics, May, 553-602.

Sander, W. (1999) Private Schools and Public School Achievement, Journal of Human Resources,
31 (3), 541-548.

Sapdli, C. y B. Vid (2001) “Evauding the Chileen Education Voucher System”, mimeo,
Pontificia Universdad Catdlica de Chile, Santiago, junio.

Somers, Marie-Andrée, Patrick McEwan and J. Douglas Willms (2001) “How effective are private
schoolsin Latin America?’” mimeo Canadian Research Indtitute for Socid Policy.

Stiglitz, JE. (1987) Leaning to Lean, Locdized Learning and Technologicd Progress, en
P.Dasgupta and P.Storeman (eds) Economic Peformance and Technologicd —Change,
Cambridge MA, Cambridge University Press.

Stiglitz, JE. (1987) Laeconomiadd sector publico, 2da edicion, Antoni Bosch: Barcelona

39



Tiebout, C. (1956) “A Pure Theory of Loca Expenditures’, Journd of Political Economy, 65, pp.
416-424.

Tokman, Andrea (2001) “Is private education better? Evidence from Chile,” mimeo Banco Centra
de Chile.

Toma, Eugenia Froedge (1996) “Public Funding and Private Schooling across Countries’, Journd
of Law and Economics, vol 39, April, pp. 121-148.

Vdla, Francis (1999) “Do Caholic Schools Make a Difference? Evidence from Audrdid’,
Journd of Human Resources 34(1), pp. 208-224.

Vdla, Francis (1998) “Edimating Modds with Sample Sdection Biass A Survey”, Journd of
Human Resourcesm 33(1), pp. 127-169.

Weisbrod, Burton (1988) The Nonprofit Economy, Cambridge: Harvard University Press.

Wedt, Marin R,, Paul E. Peterson y David E. Campbell (2001) “School Choice in Dayton, Ohio
After Two Years An Evduation of the Parents Advancing Choice in Education Scholarship
Program”, mimeo, Harvard Universty.

Winkler, Dondd and Tayn Rounds (1996) “Municipd and Private Sector Response to
Decenttdization and School Choice’, Economics of Education Review 15 (4), pp. 365-376.

Wington, George (1999) Subsidies, Hierarchies and Peers. The Awkward Economics of Higher
Education, Journa of Economic Perspectives, Winter, 13(1), 13-36.

Witte, JF. (1998) “The Milwaukee Voucher Experiment’, Educetiond Evauation and Policy
Andyss, 20 (4), pp. 229-251.

Wolf, Patrick J, Paul E. Peterson y Martin R. West (2001) “Results of a School Voucher
Experiment: The Case of Washington, D.C. After Two Years’, mimeo, Harvard University.

Zanzig, Blar R. (1997) Measuring the Impact of Competition in Locd Government Education
Markets on the Cognitive Achievement of Students, Economics of Educetion Review, 16(4),
431-441.

40



