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Resumen

El articulo presenta una descripcion de las politicas, logros y problemas de la educacion superior
en Chile en los ultimos veinte afios. Desde |os ochenta se ha fomentado € autofinanciamiento de
la docencia, complementado con un sissema de crédito contingente a ingresos y un sistema de
crédito privado con seguro publico, que ha permitido que Chile sea uno de los paises con mayor
gporte relativo privado dd mundo. El fomento de la competencia entre ingtituciones ha redundado
en la gpertura de un gran nUmero de nuevas ingdtituciones y unaimportante expanson de matricula,
lo que no ha estado acompafiado de un incremento de la cantidad de informacidn disponible para
gpoyar las eecciones de los estudiantes. Los problemas de disefio de la ayuda estudiantil y la
mala distribucion de la caidad de la ensefianza escolar han llevado a una fuerte concentracion del
aumento de cobertura en los sectores de mayores ingresos. El financiamiento de la investigacion
ha perseguido una multiplicided de objetivos a través de fondos de fomento, acanzando ciertos
éxitos en € contexto latinoamericano, pero no ha Sdo exitoso en acrecentar d compromiso de la
empresa privada, cuyo aporte relaivo en esta materia es considerablemente més bgjo que en las
naciones desarrolladas. Ha descuidado fuertemente las politicas publicas y las ciencias sociaes.
Una proporcion muy importante de 10s recursos se entrega por vias que no se vinculan con la
investigacion ni la expanson de matricula

Cladficacion JEL: H52, 121, 122.
Palabras claves: Financiamiento de la educacion, andiss de la educacion, educacion
Superior, investigacion.
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1.- Antecedentes

Edte articulo andliza las principaes caracterigticas del sstema de educacion superior en Chile. El
inicio de nuestro recuento puede Situarse en 1981, aln cuando informacion estadistica confiable
no existe sino a partir de 1983. Hasta 1981 existian dos universidades estatales con sedes en
agunas regiones y sais universdades privadas. En esafecha se abre la entradad sstemaa nuevas
indtituciones y se separan las sedes regionaes de las universidades estatales para formar un total
de 17 nuevas universdades autonomas. Las universidades existentes con anterioridad a 1981
conforman lo que se denomina Consgjo de Rectores, y tienen, en un periodo Ilamado de
acreditacion, @ rol de examinar a los estudiantes de las nuevas universidades que se fuesen
conformando, hasta € otorgamiento por parte de un organo normativo denominado Consgjo
Superior de Educacion, de la plena autonomia a esos planteles. El argumento principa para
permitir la incorporacion de nuevos planteles de ensefianza superior era la necesidad de generar
competencia en € dstema 'y acomodar més rgpidamente (y a menor costo fiscd) la demanda
creciente por parte de un nimero cada dia mayor de egresados de ensefianza media, producto
del mgoramiento de la cobertura en este nive.

El ge delanueva politica establecida en la época fue introducir € pago de aranceles de matricula
en d sstema de educacion superior. Hasta esa fecha, |os cobros a los estudiantes eran bgos o
nulos, predominaba un sstema de arancel diferenciado de acuerdo a capacidad de pago,
concepto que resultaba de dificil verificacion. La mayor parte dd financiamiento a las
universidades provenia del presupuesto publico, incluso en @ caso de las universidades privadas.
El nuevo sistema de financiamiento publico considerd un gporte fisca directo, calculado como un
monto fijo para cada universdad del Consglo de Rectores, un aporte fisca indirecto consstente
en un aporte por cada uno de los 27500 megores puntgjes en la prueba de aptitud académica
(examen naciond vdido para @ ingreso a la universdad y a los inditutos profesonaes) que se
matriculasen en un centro de educacion publico o privado; un crédito fisca para los estudiantes
de las universdades del Consgo de Rectores; y un fondo concurssble de fomento a la
investigacion académica (fondecyt) que financiaba proyectos de entre uno y tres afios, adjudicado
a cada investigador, y que por tanto no estaba restringido a las universidades. Se les concedio a
los planteles relativa libertad paraincrementar sus aranceles.

En & marco de esta palitica, entre 1982 y 1990 € gasto publico en educacion superior cayod en
un 47% redl, mientras que @ gasto publico total en educacion descendid en un 27,5% (ver cuadro
1). Esto se explica en parte por la criss econdmica de comienzos de los ochenta, que fue
enfrentada con un severo guste en d gasto fiscd en educacion y sdud, pero también por la
opcion de conducir d sistema de educacion superior haciad autofinanciamiento.

Cuadro 1:



Presupuesto g ecutado Ministerio de Educacion
(millones de pesos de 1999)

Sistema escolar | Educacion superior Gasto total
1980 392.667] 237.829,3 630.497
1981 533.560 175.600,9 709.161
1982 526.424 183.006,2 709.430
1983 451.099 206.855,2 657.954
1984 443.405 197.033,4 640.438
1985 458.679 181.034,9 639.714
1986 453.023 128.306 581.329
1987 415.230 119.395,4 534.626
1988 430.162] 122.130,4 552.292
1989 422.126 117.175,9 539.301
1990 417.535 96.529,3 514.064
1991 433.807] 124.872,8 558.680
1992 495.202 137.042,4 632.244
1993 557.079 147.441,8 704.521
1994 609.311 155.089,3 764.400
1995 718.696 163.424,3 882.120
1996 827.622 173.040,7 1.000.663
1997 928.883 185.490,7 1.114.374
1998 1.027.288 200.096,9 1.227.384
1999 1.120.100 215.340,7 1.335.440

Nota: Sistema escolar incluye prebasica, basica, media, especia y bésicay media
de adultos. Educacion superior incluye los aportes institucionales a
universidades e institutos profesionales, Consgjo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (Conicyt), Consejo de Rectores y Consejo Superior de Educacion. No
incluye el subsector culturay patrimonio.

Fuente: Mineduc (2000).

En este mismo periodo, la educacidn superior registrd un notable crecimiento de matricula que
entre 1983 y 1990 borded e 42% (ver cuadro 2). Este incremento no se explica por la necesidad
de las universdades tradiciondes de enfrentar la merma de recursos fiscaes, ya que su matricula
Se mantuvo relativamente constante. Como lo previeron las autoridades de la época, la expansion
de dstema se concentré en los centros de formacion técnica y en las nuevas universidades
privadas. El resto dd crecimiento lo explican los indtitutos profesonades. La estrategia seguida por
las universidades ddl Consgjo de Rectores es € crecimiento de los aranceles, financiado en parte
através de crédito fiscd alos estudiantes, y en dgunos casos la venta de servicios. Sin embargo,
en 1990 la mayor parte de estos centros enfrentaba una sSituacion financiera dificil, que lasllevaa
presonar a nuevo gobierno democréico por la entrega de recursos. A partir de esa fecha
también comienzan a adaptarse alas nuevas circunstancias expandiendo su matricula.



Cuadro 2:
Matricula pregrado para los afios 1983 a 1999

1983 1985 1987| 1989 1990, 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997  1998] 1999
Total universidades 108.049| 113.625(121.219| 115.958| 127.628 143.526| 163.426| 188.253| 205.738| 223.889| 244.494| 259.790( 274.583| 286.357
Universidades  del| 105.341| 108.674|113.567102.185| 108.119| 114.698| 122.736 138.267| 145.744| 154.885| 167.282| 175.641| 188.522| 195372
Consejo de Rectores
Universidades 2.708 4.951| 7.652| 13.773| 19.509] 28.828| 40.690 49.986 59.994| 69.004( 77.212 84.149| 86.061| 90.985
privadas
Institutos profesionales 25.244|  32.233| 29.595| 33.738| 40.006] 37.376| 43.203| 38.076| 38.252 40.980| 52.170 56.972| 61.616| 74.456
Centros de formacion|  39.702|  50.425| 67.583| 76.695 77.774( 65.987| 73.904| 83.245| 77.258( 72.735( 61.418| 54.036| 54.273| 50.821
técnica
Total 172.995| 196.283| 218.397| 226.391( 245.408( 246.889| 280.533| 309.574| 321.248 337.604| 358.082| 370.798| 390.472| 411.634

Fuente: Divisiéon de Educacion Superior, Ministerio de Educacién. EI Compendio Estadistico registra como
total universidades 274.280 en 1998y 286.359 en 1999.

A partir de 1990, d gobierno de la Concertacion privilegiod @ gasto socid, en especid d gasto en
educacion. A su vez dentro de ese sector, d menos en d discurso y € disefio hubo un énfasis
especid en la educacion escolar. El argumento mas fuerte para concentrar |os recursos estatales
en educacion basica y media era que las externdidades atribuibles a la educacion son mas
importantes en estos niveles. La posibilidad de aporte de recursos privados es también mas dificil.
Ademés, en 1990 la educacion superior estaba concentrada en 10s estratos superiores de ingreso,
como ha sido la tendencia histérica. Razones de equidad justificaban € énfasis del gasto publico
en |os sectores més pobres. Se reconocia que las dificultades de acceso a la educacion superior
para los edratos de ingreso medio y bgo, en buena medida, se explicaban por la mala
digtribucién de la cdidad de la educacidon bésica y media. Por lo tanto, habia que megorar
prioritariamente la calidad de la educacion recibida por estos estratos. De lo contrario, desde €
punto de vista socid la inyeccion de cantidedes significativas de recursos en d sstema de
educacion superior, se traduciria en un gasto regresivo.

El énfads en d sstema escolar era también congruente con las recomendaciones de los estudios
internacionades. De acuerdo d Banco Mundid, la rentabilidad socia de la educacion bésica es
mayor gue la de la educacion secundaria y la de ésta, a su vez, mayor que la de la educacion
superior en la mayoria de los paises (Psacharopoulos, 1993)". Por otra parte, la rentabilidad
privada de la educacion superior es dta 'y en la década de los ‘90 ha crecido. El estudio de

! Las estimaciones més recientes para Chile, sin embargo, no son concluyentes. Arellano y Braun (1997),
calculan rentabilidades privadas y sociales mayores parala educacion bésica (superiores a 20%), pero con una
educacion universitaria en torno a ese mismo porcentgje. Un estudio internacional, Psacharopoulos y Ng
(1992), muestra para Chile tasas de retorno sociales bastante menores 'y en el orden inverso a esperado. No
obstante, la tasa interna de retorno privada estimada parala educacion superior es de un 20,7% para 1989, una
cifra considerablemente mas alta que paralos otros niveles. Bravo y Marinovic (1997) estiman que desde 1982
en adelante latasa para un afio adicional de escolaridad supera el 13%, determinando saltos importantes en los
perfiles de ingreso, en el caso de que los trabajadores ingresen a cualquier tipo de institucion de educacion
superior. Beyer (2000) estima tasas de 6% en educacion bésica, 10% en mediay 22% en educaci én superior.




Psacharopoulos, por gemplo, estima un crecimiento de 13,9 puntos en nuestro pais entre 1965 y
1989. Winkler (1999) reporta en México incrementos de 10,3% a 19,9% entre 1984 y 1994, y
en Argentina de 16,5% a 26% entre 1986 y 1994. Esto es congruente con € aumento de
matricula financiado con recursos privados.

Sin embargo, solo a partir de 1995, la prioridad en € discurso hacia € sstema escolar se tradujo
en un incremento mayor de recursos. En efecto, entre 1990 y 1994, € gasto publico en € sstema
de educacion superior crecié en un 61%, mientras que € dirigido a sstema escolar bordeo €
46%. Recién en 1995, d crecimiento acumulado desde 1990 dd gasto en educacidn superior
pasd aser inferior a del sstema escolar. Hacia 1999, d crecimiento acumulado totaliza 168% en
e ssemaescolar y 123% en educacion superior. Actuadmente € gasto publico por dumno en €
sstema de educacion superior (cas dos mil ddlares por aumno) con aporte estatal es 3 veces
superior & gasto publico por aumno en ensefianza basica. En 1990, larelacion erade 7 veces, y
en 1983 de 11 veces. Esta Ultima proporcion es semejante a otros paises en desarrollo, mientras
laactud se compara favorablemente con paises desarrollados.

Otro aspecto interesante de destacar respecto de esta disminucion en € costo rdlativo de la
ensefianza superior respecto a la ensefianza escolar se explica tanto por un aumento de los
recursos relativos candizados d sistema escolar como por una reduccidn en € costo publico por
aumno en |las universidades con gporte fiscal, que bordea un 40% en d periodo, y que se explica
por € importante aumento de matriculaa partir de 1990 (cuadro 2).

Al depender € resto del sistema solo de aporte privado y a cobrar las universidades con aporte
edtatal aranceles de matricula, los aportes privados representan € 69,4% del total de recursos
con que cuenta e sistema (cuadro 3). Esto sittia a Chile como d segundo pais con mayor gporte
privado entre los paises paralos cuaesla OECD llevaregistros.

Td vez ée es uno de los éxitos més importantes de la politicay permite que Chile invierta un
porcentgje muy significativo del PIB en educacion superior (1,8% contra 1,3% promedio de los
paises de la OECD, promedio muy influido por Estados Unidos y Canada que tienen un nivel de
gasto dto).



Cuadro 3:Gasto en educacién superior: paises seleccionados

Porcentaje de Gasto total en educacion

financiamiento publico | superior como porcentagje
del PIB
Corea 21,8 2,5
Chile 30,6 1,8
Japon 44,6 11
Estados Unidos 51,3 2,7
Audrdia 68,8 1,7
Argentina 72,5 1,0
México 75,2 11
Mdada 79,3 14
Itdia 82,2 0,8
United Kingdom 84,6 1,0
Francia 87,7 12
Alemania 92,3 1,2

Fuente: OECD (2000).

El rdpido incremento de matricula en educacion superior que se observa en @ cuadro 2 (5,9%
promedio anual en las universdades entre 1983 y 1999 y 5,2% para @ conjunto del sstema), ha
permitido a Chile mejorar sus tasas de cobertura, para Situarlo por encima del promedio de los
paises de ingreso medio (27% del tramo “en edad” contra 21%), aunque por debgo del
promedio de la de los paises de la OECD (51%), y de agunos paises latinoamericanos, como
Argentina que acanza a 39% (OECD, 1998)>.

Frente a este deseable incremento de matricula surge € tema de la inequidad de su ditribucion,
ya que se concentra en sectores de atos ingresos, a pesar del aumento de los recursos
disponibles para gpoyo a los estudiantes (cuadro 4). En 1998 la cobertura en € quintil de més
atos ingresos ha llegado a ser 7,1 veces superior ala coberturaen @ quintil de menores ingresos,
en circunstancias que la brecha era de 5,3 veces en 1992.

Cuadro 4: Cobertura de educacion superior por quintilesdeingreso

I I [l v \Y
1992 7.8 98 131 23,6 41,1
1996 85 151 215 34,7 59,7
1998 8,7 133 230 3838 65,5

Fuente: Encuestas Casen. Mideplan.

? La medicion de cobertura en educacion superior se toma a partir de una poblacion que podria estar en el
sistema en un tramo de edad (19-24 afios). A diferencia de la educacion bésicay media, no existen ni limites
claros de edad ni una duracion fija de afios de | as carreras, que puede ir de dos adiez afios.



Respecto a la matricula, se ha destacado también la bga proporcion relativa de estudiantes de
educacion superior en ensefianza técnica, que debe mirarse con cuidado por dos motivos. En
primer lugar, hay universdades que han abierto carreras técnicas. En segundo lugar, de acuerdo
con OECD (1998), en Chile @ porcentge de estudiantes de la educacion media técnico-
profesiond es bastante superior a de paises de desarrollo comparable como Argenting, Uruguay,
México, Mdasia y Tailandia (42% contra 33%, 20%, 16%, 22% y 28%, respectivamente),
idéntico a de Corea, aunque inferior a promedio de la OECD (53%). Mineduc (1999) muestra
que los estudiantes de educacion superior técnico-profesond provienen mayoritariamente de la
ensefianza media cientifico humanista, por 1o que la proporcién de estudiantes de carreras
técnicas respecto a universtarios no parece desproporcionada para los esténdares
internacionales.

Otros indicadores interesantes de consderar incluyen la cdidad y eficienciade lainvestigaciony la
docencia en dgunas &eas. Chile es @ pais latinoamericano con mas investigadores en
comparacion con su poblacion econdmicamente activa, y son los mas productivos desde € punto
de vigta de los articulos publicados en revigtas internaciondes (ver cuadro 5. Sin embargo, se
encuentra bastante atrasado respecto a paises més desarrollados. Aunque es dificil comparar
entre paises, debido a las diferencias de calidad e impacto, |as estadisticas muestran indicadores
de productividad por investigador levemente inferiores a Estados Unidos y Francia, més de un
tercio inferiores a Itdia, Audtrdia 'y Espafia y menos de la mitad de Gran Bretafia, Canada y
Japon. La gran diferencia se registra en la proporcion de investigadores en la poblacion, donde
estos paises triplican a Chile (Estados Unidos y Japdn o superan mas de siete veces).

Cuadro5:
Investigacion en América Latina

Argentina | Brasil | Chile | México| Venezuela |Total América
Latina

Investigador por cada mil habitantes 1,01 0,49 1,12 0,44 0,95 0,74
econdmicamente activos
Publicaciones cientificas por cada 0,89 0,35 121 0,40 0,41 0,34
mil habitantes econémicamente
activos
Publicaciones por investigador 0,38 0,72 1,08 0,92 043 0,48

Fuente: Departamento de Informacion, Conicyt. Estudio realizado para el afio 1993.

Otra diferencia dramética se refiere d nivel rdaivo y la composicion dd gasto en investigacion y
desarrollo (The World Competitiveness Y earbook, 1997 y 1998). Mientras que en 1995,
Correa, Japdn y Estados Unidos gastaban entre un 2 y un 3% de su Producto Interno Bruto
(PIB) en investigacion y desarrallo,  gasto total de Chile apenas se empinaba sobre un 0,7%. La
cifra es superior d gasto en México, Argentina, Indonesiay Tailandia que invierten menos de la



mitad que nuestro pais. Es especidmente destacable que en Chile la empresa privada es una de
las que menos aporta entre |os paises citados, con un 0,1% de PIB, mientras que en Canada,
Estados Unidos y los tigres aséticos la mayor parte de la inversén proviene de esa fuente. La
investigacion gecutada por € gobierno y € dstema de educacion superior es smilar, como
proporcion del PIB, a de esos paises.

2.- El financiamiento de la docencia

En esta seccion describimos los fundamentos conceptudes que inspiran las politicas, las que
como veremos, han estado a veces en tensgon con criterios més politicos. En primer lugar, es
conveniente recordar que las indtituciones de educacion superior producen una multiplicidad de
bienes, que en parte son publicosy en parte privados, y que pueden clasificarse en:

Docencia de pregrado, de posgrado o para la actuaizacion de conocimientos®. Al “consumir”
docencia, € estudiante adquiere “capitd humano”, un stock que produce mayores flujos de
ingreso, de acuerdo con lavaoracion que @ mercado labora asigna a su uso. En este sentido, d
educarse un estudiante realiza unainvers 6n que beneficia tanto ala sociedad como a€é mismo.

I nvestigacion: mediante la investigacion tedrica'y gplicada, las universdades mueven la frontera
del conocimiento de la humanidad en generd, y de cada sociedad en particular. La investigacion
es la principa responsable de que hoy los seres humanos gocen de una capacidad de satisfacer
sus necesidades que hace pocas décadas hubiese parecido imposible.

Extension: las universdades, a través de diversas actividades, incrementan las posibilidades de
produccion artigticay culturd.

En Chile, las universdades producen estos bienes en forma conjunta, aunque con contribuciones
muy diversas, concentrando dos de €dlas practicamente la totdidad de las publicaciones en
journds 1Sl. Los indtitutos profesiondes y centros de formacion técnica, como la mayor parte de
las universidades, se dedican s0lo adocencia.

Exigen scope economies entre investigacion y docencia y entre disciplinas, e importantes
economias de escala. Mientras las estimaciones para Estados Unidos y Gran Bretafia indican que
en € caso de las universdades se podrian gprovechar economias de escada hasta los diez mil
estudiantes (Johnes, 1993), en Chile solo cuatro universidades superan esa matricula.

Subyace a la politica de financiamiento de la educacion superior reciente un andiss econdmico
convencional, que considera que la principa funcion de la docencia de educacion superior es

% Ladocencia de posgrado estd mucho més vinculada a la investigacion que la docencia de pregrado, por lo
gue en el primer caso ladistincion es un tanto més artificial.



proveer una fuerza de trabgjo de profesondes y técnicos, cuyas cdificaciones respondan a las
necesidades actuaesy futuras de la sociedad. Otro objetivo incluye contribuir a desarrollo de una
sociedad mas culta, tolerante, solidaria, justay libre, entre otras caracteristicas.

En la eeccidn de una carrera universitaria, o de estudiar 0 no hacerlo, se supone raciondidad de
las decisones individudes basadas en la informacion disponible. La pregunta clave es S la
diferencia entre beneficios y costos privados en que los potencides estudiantes basan sus
decisones, reflgga o no en forma adecuada la brecha entre beneficios y costos socides. Las
politicas de financiamiento seguidas en d Ultimo tiempo se basan en que la diferencia entre los
beneficios para d potencia estudiante son menores que los beneficios para la sociedad, y que lo
contrario ocurre con los costos. El apoyo publico se justificaria por tres factores principaes:

-Externalidades. € hecho de que cudquier miembro de una sociedad invierta més en
educacion beneficia también d resto de la poblacion, que interactuara con una persona mas
educada. Otras externaidades incluyen la reduccion dd crimen y de la tasa de mortaidad infantil,
y € aumento de la cohesidn socid y de las innovaciones tecnol dgicas (Haveman'y Wolfe, 1984).
Ademés, |os nuevos mode os de crecimiento han enfatizado |as externadidades que podria generar
una mayor educacion sobre la tasa de crecimiento de un pais (Barro, 1991, Mankiw et al, 1992,
y Baroy Saal-Martin, 1995).

-Aversion al riesgo: desde € punto de vista socid, S los individuos son aversos a tomar
riesgos subinvertiran en capital humano, ya que los retornos de lainverson son muy inciertosy no
diversificables. Para d estudiante no sdlo esincierto € retorno de lainverson a partir ddl flujo de
ingresos que efectivamente recibird cuando se titule, Sno que incluso puede ser incierto € que
logretitularse.

-Fallas del mercado de capitales. las indituciones financieras no prestan s no reciben
garantias redes que hagan exigibles los reembolsos. A pesar de tratarse de una inverson
privadamente rentable, las indituciones financieras s0lo estaran dispuestas a prestar a los
estudiantes que puedan entregar una garantia creible de pago.

Los problemas dd mercado de capitales no judtifican un subsidio, sino resolver un problema de
liquidez mediante un sSstema de crédito. Tomando en cuenta la aversion la riesgo, se ha
condderado que un instrumento Optimo es un crédito contingente a ingresos Barr, 1993). Un
subsidio de tasa de interés podria justificarse sobre la base de externdidades positivas. Una beca
s judtifica cuando @ costo adminigrativo de mantener & sSstema de recuperacion de los
préstamos es mayor en comparacion con € valor esperado de la recuperacion dd crédito, S las
externdidades son muy grandes o S € objetivo es premiar determinadas conductas o logros.

Lamentablemente en la década de los 90 la asignacion de recursos entre créditos y becas no ha
sdo fundamentada adecuadamente. Ambos han crecido en forma importante, y desde los
responsables de la politica no se ha buscado aclarar la magnitud de las externaidades
involucradas. Tampoco han andizado en profundidad € funcionamiento del Sistema de crédito.



La entrega de subsidios en educacion superior ha sdo a veces defendida para resolver

inequidades y entregar igualdad de oportunidades a todos. Sin embargo, en Chile, como en
muchos paises en desarrollo, lainequidad fundamenta respecto a educacion superior se relaciona
con las posibilidades de ingresar a dlla para los estudiantes provenientes de hogares pobres. Al

menos € 40% de los estudiantes que ingresd a 1° basico a comienzos de los ‘80 no llega a
completar su ensefianza media. Entre los que la terminan, la probabilidad de que un estudiante
ubicado en los dos primeras quintiles obtenga puntgjes en las pruebas nacionaes que le permitan
acceder a la educacion superior es un sexto en comparacion con la de un estudiante del quintil

superior. La probabilidad de acceso de un estudiante egresado de un establecimiento municipa es
un quinto que la de uno proveniente de un establecimiento particular pagado (Jara, 1996).

De hecho, € objetivo de equidad conduce a argumentar en contra de subsidiar la docencia de
educacion superior. ESto parece evidente en @ caso de los gportes ingtitucionaes, pero dada la
composicion actud de la matricula, incluso los subsidios en la ayuda estudiantil pueden resultar
regresivos desde una perspectiva ex ante. Desde una perspectiva ex post, considerando los
ingresos relativos de los profesiondes, la conclusiéon es més obvia. Es eta rentabilidad privada la
que fundamenta la posibilidad de un sstema de crédito.

Més dla de las medidas de largo plazo para corregir las inequidades de acceso a la educacidn
superior, también seria posible mgorar la distribucidn de las oportunidades de acceso d influir en
los procesos de seleccidn. Sin embargo, no esta claro donde establecer d limite que separa una
politicade “accidn positival’ para quienes se vieron desfavorecidos con la calidad de la educacion
recibida, de una politica de franca discriminacion de los més capaces. Més neutro resultaria
establecer como requisito para que las ingtituciones opten a apoyo financiero estatal, la obligacion
de generar cursos de nivelacion d inicio de las carreras, que compensen la inequidad del Sstema
escolar y aumenten las posibilidades de que esos estudiantes se mantengan. Otra opcidn, es
incentivar que en la seleccidn de postulantes las ingtituciones de educacion superior consideren
ranking relativo de egreso de la ensefianza media (cada aumno respecto a su curso)*. En todo
cas0, hay que destacar que la maa digtribucion del acceso a la educacion superior no se
soluciona con subsidios directos alos estudiantes.

Otro tema que afecta las oportunidades de acceso de los estudiantes pobres a la educacion
superior, es @ costo de oportunidad de generar ingresos durante € periodo de estudios. Las

* Las notas de la ensefianza media son consideradas solo en cerca de un 20% por las universidades en los
procesos de seleccion de postulantes. Constituyen un instrumento que contiene pocainformacién, ya que los
establecimientos pueden subirlas para mejorar |as posibilidades de sus alumnos de ingresar a la universidad.
Este problema no ocurre cuando lo que se pide es un ordenamiento relativo de los estudiantes (que a su vez
puede generar un impacto negativo en la cooperacion entre los alumnos). La inflacion de notas de la
ensefianza media es un fendmeno destacado recientemente por los especialistas. Por otra parte, la ata
ponderacién que las instituciones dan a la Prueba de Aptitud Académica no sblo es una respuesta a la poca
informacién que entregan las notas, sino también a la distorsion provocada por la vinculacion del Aporte
Fiscal Indirecto alos 27 mil 500 mejorespuntajes de la prueba.
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oportunidades de trabgo de tiempo parcid son escasas y la ayuda estudiantil no se ha dirigido a
cubrir estos costos’.

Findmente, las carreras técnicas, més cortas, pueden ser opciones mas atractivas para los
estudiantes de menores ingresos, cuyo costo de oportunidad relativo de incorporarse d mercado
labord es més gpremiante. Sin embargo, los estudiantes de educacion superior técnica
préacticamente no reciben apoyo para enfrentar |os costos directos de la ensefianza, por 1o que los
estudiantes més pobres no pueden acceder a estas ingtituciones, aln cuando les sea més rentable
hacerlo. Por ahora, esta eventual demanda se desvia hacia universidades donde existen mayores
oportunidades de recibir gpoyo financiero para pagar aranceles (lamentablemente con una cuota
importante de incertidumbre), o hacia € mercado labora més inmediato, debido a la importancia
ddl costo de oportunidad asociado a un periodo de estudio.

Indudablemente, Sn un mecanismo de ayuda estudiantil, € acceso ala educacion superior estaria
restringido alos quintiles de mayores ingresos. Los aranceles de las universdades del Consgo de
Rectores representan € 9% del ingreso del noveno decil y 18% del séptimo, y paralas principaes
universdades las proporciones suben a 20% y 39% respectivamente Camhi y Latuf, 2000).
Probablemente sdlo @ quintil de mayores ingresos esta en condiciones de enfrentar € pago de
aranceles Sn mecanismos de ayuda

En & sstema de “fondos solidarios’ establecido en Chile a partir de 1994 € pago ddl crédito se
hace dependiente de los ingresos futuros del egresado. En otras palabras, € pago dd estudiante a
egresar depende de su nivel de ingresos. S éste es inferior a un determinado nivel, no hay pago,
porque la inversén no resulté rentable. A partir de ese nivel, cancela una proporcion fija de sus
ingresos. Se establecié también una ficha de acreditacion socioecondmica Unica para todos los
beneficiarios, 1o que permite una mayor equidad en la digtribucion de recursos entre las
indituciones

La contingencia en los ingresos futuros fue adoptada antes por Austrdia (Chapman, 1992, Cap.
12) y Suecia (Morris, 1989). En relacion d disefio, € dstema edtablecido presenta sete
problemas principaes:

- Una tasa de interés de 2% que representa un subsidio directo, introducido sin
fundamentos técnicos por € poder legidativo.

- Un periodo méximo de 12 afios para la recuperacion del préstamo, contado desde el
término de los estudios. Transcurrido ese plazo, & sado adeudado se condona.

- La dependencia de la disponibilidad de crédito del presupuesto fiscd, que es una
consecuencia de los dos anteriores.

® S6lo las becas Presidente de la Repiblica, las de grupos especificos y los créditos Corfo admiten la
posibilidad de que parte de los fondos se utilice con ese objetivo, pero sin laflexibilidad suficiente como para
compensar el costo de oportunidad.
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- Lano cobertura de los costos de manutencidn de los estudiantes, y en muchos casos
de latotaidad de los aranceles, que es una consecuencia de los tres anteriores.

- Laincertidumbre con respecto a crédito de que dispondra cada estudiante, tanto de un
aho a otro como a comienzo de cada afo, ya que las decisones de asignacion se
informan haciafines dd primer semesire.

- Laadminigtracion dd crédito por parte de las universidades, ingtituciones que ho tienen
ventgas comparativas en lamateriay que en d mediano plazo tiende a descapitdizar a
las universidades cuyos egresados obtienen menores rentas’. No se aprovecha €
sstemartributario en la recaudacion de créditos.

- Exclusion de universidades privadas fundadas con posterioridad a 1981, de ingtitutos
profesonales y de centros de formacion técnica Esto sesga las decisones de los
edudiantes y congtituye una distorsién de la competencia entre las ingituciones.

El subsidio de la tasa de interés, por otra parte, tiene un impacto importante en los costos del
sstema, Sin una contrapartida en equidad, resguardada con d sistema de crédito contingente. De
acuerdo a las estimaciones de Salamanca (1999),-- una tesis de master que supervise-- los
subsidios representan un 62,7% de vaor presente de los recursos publicos invertidos en €
sstema de fondos solidarios. Solo & subsdio de tasa de interés representa un 37,6%. La
ineficiencia de los mecanismos de recuperacion permite que sdlo € 66,8% de los recursos
prestados se recupere.

El 79% de los estudiantes que actuadmente solicita crédito en este mecanismo lo obtiene, con cas
un 60% del valor promedio del arancel de su respectiva universidad. Debido a la limitacion de
recursos publicos para acceder a todas las necesidades de endeudamiento, en 1997 se establecid
una opcidn complementaria conocida como “crédito Corfo”, que esta abierto alos estudiantes de
todas las indituciones de educacion superior. Los estudiantes pueden endeudarse con
indtituciones bancarias privadas y Corfo (inditucion publica a cargo dd fomento productivo)
entrega un seguro sobre cada crédito, que cubre hasta un 75% de las pérdidas. Ademas, €
organismo otorga un pequerio subsidio de tasa de interés, d entregar recursos a la banca privada
a una tasa de 5,5% real anud. Edta Ultima, cobra cerca de un 3% adiciona por costos de
adminigtracion. A este Sstema, pueden acceder estudiantes provenientes de familias con ingresos
mensuaes de hasta 120 UF (3400 ddlares) y € monto dd crédito puede llegar a un méximo de
150 UF anuales considerando hasta un 20% de ese monto para gastos de mantenimiento.

Por disefio, € dstema esta dirigido a estudiantes que llevan cumplido un porcentgje razonable de
su carrera, ya que tienen un riesgo menor de no completar sus estudios en comparacion con
aquéllos que recién comienzan. Esto permite concentrar 1os recursos publicos, y la recuperacion

® Esto no seria necesariamente malo si el nivel de ingresos futuro es un reflejo apropiado de la calidad de la
formacién, y si quienes postulan ala educacion superior tuviesen buenainformacion al respecto.
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de crédito por parte de las universdades dd Consgo de Rectores, en los estudiantes de mas
bg os ingresos o0 en aguélos que cursen los primeros afios de sus carreras.

El crédito Corfo tiene alin un nivel de operaciones muy bgo, en parte porque € gobierno no ha
adoptado decisiones firmes de promocion de esta dternativa: en 1998 drededor de $2,5 mil
millones (4,5 millones de ddlares) contra un presupuesto fiscd anua de $26,5 mil millones en
fondos solidarios, que se incrementan a més de $42 mil millones, § se condderan las
recuperacionesy agportes propios de las universidades.

Otro instrumento para generar capacidad de pago en & mercado es la “libreta de ahorro parala
educacion superior” que fue creada sin subsidios fiscales por un banco privado. Actuamente se
discute la introduccidn de incentivos fiscades y la provison de un seguro contingente respecto d
crecimiento de los aranceles. En @ futuro, la combinacion de este ahorro para cubrir € periodo
inicid de estudiosy d crédito Corfo parafinanciar d resto de éste, puede ser una dternativa muy
utilizada en todos los tipos de indtituciones y para |os jovenes provenientes de estratos medios de
ingreso.

Junto a los créditos una elevada proporcion de recursos edtatales se gasta en becas de diverso
tipo. Estas pueden clasificarse en dos categorias. para pago de arancel 0 sin restriccion de uso (es
decir, pueden utilizarse para mantenimiento o para aranceles, pero con montos inferiores d valor
de los aranceles). La primera categoria incluye las becas Mineduc, la beca Juan Gomez Millas y
la beca especia para estudiantes destacados de pedagogia y cuenta con un presupuesto de $13
mil millones. La segunda categoria incluye a la Beca Presidente de la Republica, la Beca Primera
Dama, las becas de reparacion y las becas indigenas, con un presupuesto que es la mitad del
primero.

Los beneficiarios de ayuda estudiantil debian financiar los costos de los primeros meses de
estudios sin saber S obtendrian la beca sno hasta € término del primer semestre de cada afio.
Las nuevas becas especides para estudiantes de pedagogia y las becas Juan Gomez Millas,
creadas en 1998, son entregadas antes de que d estudiante postule a una universidad. Se ha
planteado extender eto a todos |os instrumentos, mediante una acreditacion més temprana de los
postulantes para que conozcan las posibilidades de financiamiento con mayor antelacion, yaque la
vinculacién de los recursos con cada universdad hace que los estudiantes consideren en la
eleccion de carrera e indtitucion no sdlo sus preferencias y la caidad de la educacion, Sno
también sus posibilidades de financiamiento.

En tota los recursos para ayuda estudiantil han crecido en 84% real entre 1990 y 1999. Esto
puede consderarse insuficiente considerando € incremento de |os gportes indtitucionales que no
favorecen la equidad ni mejoran € acceso de | os estudiantes més pobres.

| ndependientemente que se deba a los problemas previos d acceso 0 alano consideracion de las
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nuevas universdades privadas y centros técnicos en los mecanismos de ayuda estudiantil,
crecimiento de becas y créditos no ha sido suficiente para mgorar la distribucion de estudiantes
en educacion superior, como se aprecia en @ cuadro 3. Entre 1992 y 1996, éste muestra un
crecimiento superior a 54% en los quintiles 11 y 111 einferior d 47% en los quintiles 1V y V, pero
la matricula Sgue muy concentrada en los dos Ultimos. Entre 1996 y 1998 solo se gprecia un
crecimiento en los dos quintiles superiores de ingreso, mientras la cobertura en € 60% mas pobre
S mantiene estable.

Entre 1987 y 1996 se observo una reduccion estable en la reduccion de la participacion dentro
del tota de recursos de crédito universitario ddl 40% més rico. No se ha cadculado la misma
estimacion para 1998, pero se dispone del porcentgje de personas que declara haber recibido
crédito universitario en cada quintil. S bien las cifras no son edtrictamente comparables, no se
verifica la reduccion de la participacion del cuarto quintil a favor ded tercero que se observa
cuando se consideran los recursos ddl crédito. El 40% més pobre parece haberse beneficiado de
unameor focaizacion dd crédito, pero sigue obteniendo una proporcion muy bga dd totdl.
Desde € punto de vista de lafocalizacion, pese a ser mgor que aternativas que no consideran la
capacidad de pago de los estudiantes, e mecanismo de crédito sigue dejando que desear, 1o que
reefirmala conveniencia de no enfocarlo como una politica socid propiamente tal.

Cuadro 6:
Distribucion del gasto en crédito universitario por hogar es, 1987-1996
Quintil de Ingresos Auténomos
| 1 [l v \ Total
1987 75 92 24.1] 29,5 29,7 100
1996 6,3 16,3 379 20,5 19 100
1998* 94 155 239 31,7 195 100

Fuente: Encuestas Casen 1987, 1996 y 1998, Mideplan.

* Solo 1996 y 1987 son comparables. Cifras para 1998 corresponden a personas que declararon recibir crédito
mientras las cifras para los dos afios anteriores corresponden a estimaciones de distribucion del total de
recursos de crédito captado por cada quintil.

3.- El cierredel sistema: Competencia, informacién eincentivos

La politica centrada en permitir d estudiante eegir la inditucion donde cursard sus estudios
uperiores, 9 tiene la cagpacidad intelectud o las habilidades (con independencia de sus
posibilidades de pago), permite & funcionamiento de un mercado con capacidad de compra. La
disponibilidad de ayuda estudiantil para todos aguéllos que la necesitan no es alin un derecho
garantizado en Chile, debido a los cogtos fiscaes de los mecanismos de ayuda y la limitacion de
los recursos destinados a este fin. Sin embargo, la dependencia de la cobertura de educacion
superior de los recursos publicos es mucho més bga que en un sstema donde la educacion
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superior es publica y gratuita. Alli la capacidad de absorber matricula queda completamente
determinada por @ presupuesto autorizado para las entidedes de educacion superior y su
capacidad de responder a la demanda (ya que un incremento de recursos no necesariamente se
traduce en un aumento en los cupos paralos estudiantes).

En generd, la regtriccion sobre @ crecimiento del sistema de educacion superior es menos activa
mientras menor la importancia dd financiamiento publico sobre d totd de fuentes de las
indtituciones. La equidad dd sistema requiere asegurar la disponibilidad de crédito. La menor
restriccion sobre € crecimiento de la matricula de educacion superior se da cuando todos los
recursos publicos se usan en la entrega de una garantia parcial sobre |os reembol sos futuros de un
crédito, provisto por € sector privado a tasas de mercado. La garantia parcia es necesaria para
ofrecer, d menas, la recuperacion de un porcentgje razonable del crédito s un deudor no paga o
cancela sdlo una fraccion de la deuda, producto dd sstema de reembolso contingente en los
ingresos. La candizacion de recursos de esta forma, garantiza que € incremento de recursos
publicos se produce a través de ingresos por cobro de matricula. Esto puede lograrse através de
una mayor matricula (el objetivo perseguido) o a través de aranceles mas altos. Respecto a esto
ultimo, esimportante e rol de lacompetencia

En efecto, una palitica de creacién de demanda, debe complementarse con un esquema de
competencia por la totdidad de esa demanda, 10 que requiere desvincular la disponibilidad de
ayuda estudiantil de las ingtituciones de educacion superior. La competenciainformada es € mejor
mecanismo para asegurar d freno a las presones de costo que pueden impactar sobre los
arancees de las digtintas carreras, mediante la determinacion de un precio competitivo que
corresponda a una estructura eficiente de gastos. En un escenario en que la informacion fluya
adecuadamente, |as diferencias de precio entre distintas carreras, junto con reflgar diferencias de
costos de produccidn, corresponderan a calidades digtintas de la oferta.

La competencia entonces también debiese provocar beneficios en términos ded mejoramiento de
la cdidad dd sstema. Para que €llo ocurra, los demandantes deben tener suficiente informacion
para escoger raciondmente entre las digtintas ingtituciones. Los estudiantes de educacion superior
pueden tener mayores posibilidades de llegar a una solucidn raciona que los estudiantes de
ensefianza escolar (para los cudes en Chile también existe un Sstema basado en la eeccion), pero
requieren més informacion para la toma de decisiones, en la medida en que € conocimiento es
més complgo y la oferta més heterogénea. Este desafio se esta enfrentando con € componente
de acreditacion del programa de megoramiento de cdidad de la educacion superior, con
financiamiento dd Banco Mundid.

Para € funcionamiento €ficiente de la educacion superior se pretende mgorar sustanciamente €
sstema de acreditacion e informacion. No se trata de uniformar productos, sno de introducir
indicadores objetivos, como la insercidn labora de los egresados, € niimero de profesores con
doctorado, las publicaciones, las tasas de repitencia'y desercidn, y € ndmero de aumnos por
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profesor a jornada completa, y eventuamente agunos cuditativos basados en encuestas
edtandarizadas, como la satisfaccion de los estudiantes. El siguiente paso podria ser construir
estandares de calidad minimos, flexibles en € tiempo y prerrequisitos para € gpoyo financiero
edatad a los estudiantes de esas facultades. Esta acreditacion puede ser por facultades o
departamentos y permitir comparaciones gruesas y répidas entre los digtintos oferentes. A largo
plazo, como consecuencia directa de la mayor integracion de los mercados laboraes, es posble
evolucionar hacia un sistema de informacidn que permita la comparacion entre paises. Incluso, a
gue los ciudadanos de cada pais puedan estudiar en universidades acreditadas en € extranjero
con apoyo financiero domeéstico (como es @ caso de Suecia).

S e redizan estas innovaciones, se abrird mas la puerta para la competencia a interior del
sstema de educacion superior. En ese caso, es importante que las ingtituciones publicas se
sometan areglas Smilares que las privadas. En efecto, las primeras estén sometidas a un conjunto
de normas legaes que afecta la tramitacion de actos adminigrativos y dificultan la administracion
del persond. El necesario control sobre € uso de recursos publicos debe evolucionar hacia un
ddema ex post, basado en resultados sobre los que debe darse cuenta publica. La
adminigtracion de persond debe ser crecientemente flexible en la descripcion de funciones,
remuneracionesy cese de larelacion laboral.

La propiedad estatd de una universidad no garantiza que su produccion sea adecuada a las
necesidades del pais. Se plantea un problema de agente-principa ¢Cudes son los objetivos de un
rector o de los decanos de una universidad? ¢Cua es € “principal” a que ese cuerpo directivo
rinde cuentas? En e caso de unaempresa, los “agentes’ (el cuerpo directivo) rinden cuentas alos
propietarios, alos accionistas 0 a grupo controlador. Se supone que éstos cuidaran de su propia
riquezay supervisaran interesadamente las decisiones y acciones ddl cuerpo directivo.

Uno de los temas centraes en las reformas pendientes d sistema de educacion superior es €
disefio de los mecanismos que aseguren que las universidades estatales respondan efectivamente
a las prioridades de la politica publica naciond y regiond. El mecanismo principd de
accountability en  sstema chileno de educacidn superior es la libre deccion de indituciones 'y
careras. Un sistema abierto ala competencia responde mejor a los intereses de |os estudiantes,
gue se manifietan a través de un “voto” de compra de educacién en una determinada
universdad. Un sstema de “acreditacion” permitiria evauar la gestién y comprometeria la
atencion dd persona directivo en € meoramiento de los indicadores evaluados. Esto obliga a
consderar en ladefinicion de indicadores todas las dimensiones que interesaresatar del quehacer
univergtario. La acreditacion erige un conjunto de informacion, cuya medicion periodica
tendonarad ssemay reforzaralos mecanismos de eeccion.

Asmismo, la acreditacion puede ser optativa, pero obligatoria para beneficiarse de los

mecanismos de ayuda estudiantil.
4.- Investigacion
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Lainvestigacion cientificay tecnologica puede tener importantes externaidades sobre € nivd y la
tasa de desarrollo del pais. Ademas posee caracteristicas de bien publico, en la medida que la
utilizacion de sus resultados no impide a otros “consumirlos’. Por 1o mismo, existe un problema
para financiar la cantidad Optima de investigacion. Una de las soluciones, es patentar los
descubrimientos para restringir su uso o gplicacion, d permitir que @ propietario de la patente se
“apropi€’ de los ingresos (beneficios privados) que generad descubrimiento. Este procedimiento
es muy relevante en @ caso de ciencia'y tecnologia aplicada como software o medicamentos. El
problema es que eventuamente se puede subinvertir en investigacion s los individuos o las
empresas son aversos a riesgo, debido a la incertidumbre que rodea la actividad. Por otra parte,
es posible que muchos equipos que investigan en forma pardea permitan desarrollar un Unico
producto, pero aquél que descubrio € producto find sea @ Unico que se beneficie del trabgo
colectivo. Egte tipo de dilemas, junto con devar € riesgo de la actividad, desincentiva la
cooperacion entre equipos de investigadores, que podria producir grandes beneficios socides y
privados.

Una solucion es remunerar a las personas o indituciones que redizan la investigacion. La forma
més directa es a través de un fondo de fomento que puede establecer en sus bases € tipo de
investigacion que desea promover. Esta clase de insrumento es adecuado para promover la
investigacion que no tiene (o tiene escasos) beneficios privados S se patentara. Es |o que sucede
con las ciencias bésicas y la investigacion en temas de politicas publicas. En estos casos, €
“proyecto de investigacion” en lo posible debe especificar las caracteristicas del producto a
conseguir. Por € contrario, como la patente sdlo requiere definicion ex post, no se presenta €
problema de definir qué es lo que se debe pagar: € incentivo alainvestigacion es la posibilidad de
acceder ajugosas rentas provenientes del descubrimiento.

Los fondos de fomento son versétiles en relacién con los problemas que pueden resolver,

smplemente a través de diferentes especificaciones establecidas en las bases técnicas de los
concursos. En Chile, por gemplo, una de las deficiencias respecto a la investigacion es € escaso

gporte que redizaria la empresa privada en comparacion con paises de mayor desarrollo, en
especid los paises aséticos. Sin duda, €llo esta determinado en buena medida por € patrén de
desarrollo productivo donde, por € momento, € sesgo no favorece a las actividades econdmicas
més intensivas en investigacion y desarrollo. Dos instrumentos interesantes para mejorar € gporte
y vinculacion de laindustria son € FONDEF y e FONTEC, que buscan fomentar lainvestigacion
gplicada y la relacion de los centros de investigacion con la empresa privada. Para postular a
éstos fondos fiscal es concursables se exige una contraparte de recursos privadosy € compromiso

de la empresa privada de adoptar |as innovaciones en sus procesos productivos.

En la actudidad, € fondo de fomento de la investigacion més importante es FONDECY T, que

financia proyectos de investigadores por montos entre 20 mil y 40 mil ddlares anuaes por un
méximo de tres afios. La mayor parte de estos fondos es captado por ciencias bésicas.
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Recientemente este fondo se diversficd para facilitar € desarrollo de largo plazo de &ess
prioritarias y fomentar la asociatividad entre académicos y centros de excelencia en aquellas
disciplinas donde es posible ganar mucho con la cooperacion. Otro programa desarrollado en €
ultimo tiempo es @ de las Catedras Presidenciales en Ciencias, que otorgd un fuerte subsidio a
cientificos consagrados para @ desarrollo de lineas de investigacion especificas. Posteriormente,
fue sudituido por la iniciaiva Milenio, adminisrada por Mideplan, que busca fortaecer
ingtituciond mente a pequefias unidades académicas de excelencia por un periodo variable, y que
actuadmente se encuentra en evauacion.

En d caso de la investigacion parece conveniente contar con digtintos instrumentos, debido a las
diversas caracteridicas que se pretende incentivar: la vinculacion con la empresa privada, la
asociatividad entre centros, la investigacion de excelencia internacional y &reas prioritarias, entre
otras. En g, la competencia de insrumentos no parece maa en la medida que no implique fadta de
coordinacion o duplicidad de opciones que debieran ser excluyentes.

Es preocupante @ gparente sesgo de los ingrumentos en contra de las ciencias socides y las
politicas publicas, a&reas donde existen importantes externdidades de la investigacion aplicada
Frente a esa exclusion, los investigadores dependen de las demandas del aparato publico, que en
generd responden a la urgencia de la gestion cotidiana o a los propdsitos programéticos. Eso
limita la capacidad de reflexion de largo plazo 0 en temas que estén fuera de las agendas
ministerides (hasta que con @ paso ddl tiempo se tornan criticos).

En Chile, la mayor pate dd financiamiento para esos temas ha provenido de fuentes
internacionales, las que se han reducido fuertemente en € Ultimo tiempo debido a los niveles de
producto per cépita adcanzados por € pais. Por @ contrario, los paises desarrollados han
generado indtituciones independientes de los gobiernos de turno, con financiamiento publico y
privado y con capacidad de proponer y evaluar politicas. Las ventgas de una investigacion de
ato nivel, independiente de los intereses publicos y privados, en especid en materias de interés
publico como la regulacion, los derechos ciudadanos y |os temas medioambientaes, merecen una
mayor cregtividad de indrumentosy fuentes de financiamiento del Estado.

Una forma indirecta de favorecer la investigacion de dto nivel es @ apoyo a los estudiantes de
posgrado, en especid de doctorado. En € pasado se dio prioridad & financiamiento de estudios
en € extranjero. Ahora se ha abierto esa posibilidad dentro del pais en los centros de excelencia
que actudmente existen en diversas disciplinas. Ademéas dd crédito Corfo, se han utilizado
instrumentos con subsidio (como becas) para financiar las areas con mayores externalidades.

La definicion de prioridades en € fomento directo e indirecto de la investigacion es una materia
clave. Aungue no parece conveniente limitar la competencia, las diferencias entre las brechas de
rentabilidad privaday socid son de diversa magnitud. Esto llevainevitablemente ala necesdad de
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definir prioridades, y a problema de quién generay cdmo se produce esa definicidn. Sobre este
punto Seria necesario un proceso en extremo trangparente, mediante la aplicacion de una
metodol ogia estandarizada que idedlmente se sustraiga a las diferencias que exisen en € seno de
la comunidad cientifica

Otro tema que merece especiad aencion es la generacion de “masa critical’. Para desarrollar un
aea dd conocimiento, se requiere la interaccion de un nimero minimo de especidigtas de dto
nivel. En ese sentido, Chile entero es un pais pequefio en comparacion con la enorme cantidad de
aeas 'y disciplinas del saber y no es posible que cada una de dlas se expanda en € territorio. El
mMisSmMo argumento se aplica a cada region en particular.

Al igua que en € caso de la cdidad de los programas de docencia, es importante la cuenta
publica sobre los resultados generados por cada investigacion, cada investigador y cada
ingtitucion. La asignacion de recursos publicos debe premiar alos investigadores mas productivos
y que lleven a buen término |os proyectos mas relevantes.

El incremento en la cantidad de recursos publicos destinados a investigacion es probablemente
uno de los aciertos de la palitica de los Ultimos diez afios. Entre 1990 y 1999 los fondos
crecieron en 221% redl, pasando de $9.213 millones de pesos a $29.597 millones, ambos en
moneda de 1999. Sin embargo, la mayor parte de este crecimiento ocurrié a comienzos de la
década, y entre 1993 y 1999 solo se alcanz6 un 15%. Esto a pesar de laimportancia asgnada a
lainvestigacion en € discurso oficid. Parece importante que € estado revise sus prioridades y la
asignacion de |os recursos en esta materia.

5.- Aportesinstitucionales

El problema con € sstema de financiamiento y regulacion de la educacion superior existente
actualmente en Chile es que ha sido consgtruido por agregacion y no congtituye un todo coherente.
El grueso de los recursos publicos corresponde a gportes distintos a ayuda estudiantil y apoyo a
la investigacion. Estos fondos gportados directamente a indtituciones, incluyen € Aporte Fisca
Directo, Fondo de Desarrallo Indtituciona, Fortalecimiento de la Formacion Inicid de Docentesy
Aporte Fiscal Indirecto’. Dentro del total de aportes congtituido por los anteriores, més ayudas
estudiantiles y fondos para investigacion, |os tres primeros representaron en 1999 @ 55% de los
recursos fiscales destinados a educacion superior, contra un 51% en 1990. En contraste, las
ayudas estudiantiles, S bien crecieron en 84%, cayeron de un 23% dd totd a un 22%. No se
puede aducir en defensa de los aportes ingdtituciondes que se eta compensando solo a
universidades publicas por las mayores trabas adminigrativas que las afectan, ya que favorecen
también a universidades privadas creadas antes de 1981.

" Existe ademés un fondo especial parala Universidad de Chile que dificulta las comparaciones, ya que antes
de 1995 era un gasto no reconocido explicitamente en el presupuesto publico. Por estar especificamente
dirigido a actividades de extension, se ha preferido no considerarlo en las comparaciones que siguen.
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El aporte fisca indirecto, que cayo levemente en € periodo, pasd de condtituir un 17% a un 8%.
El Aporte Fisca Indirecto es un subsidio a la demanda md disefiado, ya que no hay razén para
gue las indtituciones no deseen atraer a los meores estudiantes y 10s recursos no resuelven los
problemas de liquidez que pueden enfrentar esos edtudiantes. En la medida que exida
disponibilidad de financiamiento, € mercado deberia funcionar con un nivel de recursos
gpropiado para la docencia y los subsidios estatales concentrarse en las &eas donde existen
externalidades.

Una megor planificacion dd aumento de recursos sin duda deberia haber dirigido mucho més
recursos a ayuda estudiantil y habria mantenido un ritmo de crecimiento més sostenido en €
fomento de lainvestigacion. Estas son las areas donde las externalidades son mayores'y donde los
mecanismos pueden vincular en forma més directa € aumento de recursos con resultados
CONCretos.

Los gportes ingditucionales como & Aporte Fisca Directo o € Fondo de Desarrollo Ingtituciona
podrian fundamentarse en dos razones que debieran hacerse explicitas. La primera es que se
desea que algunas universidades cobren aranceles por debgjo de los costos de la docencia
Como hemos discutido anteriormente este objetivo es bastante discutible técnicamente, pero ha
sdo utilizado politicamente en repetidas oportunidades.

Una segunda razdn para los aportes ingtitucionales se basa en externdidades que no estén sendo
adecuadamente cubiertas por los fondos competitivos de investigacion. Por gemplo, d pais
puede optar por fomentar € desarrollo a largo plazo de universdades en regiones, las que no
cuentan en este momento con investigadores capaces de competir con los investigadores de las
grandes universidades. Por otra parte, d fomento de centros de excelencia en areas edtratégicas
puede requerir gportes inditucionaes a las universdades més importantes, que inevitablemente
atraen a los megores investigadores y los megjores dumnos en un circulo virtuoso que no parece
conveniente romper. Por gemplo, es dificil condtituir un ndcleo independiente de exceencia en
torno a varios de |os temas nacionales de politica publica en regiones.

En ambos casos la transferencia a la universidad puede ser una politica apropiada, pero debe
hacerse explicito € producto que se espera comprar.

6.- Conclusion

En Chile se ha fortdecido un sstema de financiamiento de la educacion superior basado en la
demanda, que ha permitido un gporte importante de recursos privados de las familias pero que ha
ampliado las diferencias de acceso por nivel socioecondmico. Los perfeccionamientos recientes
incluyen un crédito contingente en los ingresos, la incorporacion de indituciones y recursos
privados de crédito, la disminucion de la importancia relativa de las becas respecto d crédito, €
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addantamiento de la informacion respecto a ayuda estudiantil, la creacion de becas informadas
antes que € estudiante decida la universidad, un formulario Unico de acreditacion socioecondmica
(perfeccionado, debiera utilizarse para todos los beneficios de este nivel), mayor informacion
disponible en d sstema, la extenson de los sstemas de crédito y becas de posgrado para
estudios redlizados en € paisy d inicio de un proceso de disefio de un Sstema de acreditacion de
cdidad e informacion.

Se deben enfrentar los problemas de acceso para los jovenes de menores ingresos ampliando
fuertemente los recursos de crédito estudiantil y abriéndolos a otras indituciones, especiamente
carreras técnicas de menor duracion; cubriendo costos de oportunidad a través de recursos para
mantencion; eiminando los requisitos de ava parala suscripcidn de crédito; revisando las normas
gue pueden estar limitando € trabgo a tiempo parcid; meorando la maa distribucion de la
cdidad de la enseflanza escolar y promoviendo programas compensatorios que favorezcan su
acceso Y laretencion dentro del sstema. Parala ampliacion decidida de los recursos de crédito se
requiere la eiminacion de los subsidios. En € futuro los recursos debieran dirigirse en una mucho
mayor proporcion a créedito estudiantil.

Es necesario también mgorar la interconexion de carreras y universdades, que disminuya el costo
dd tradado (y del error); y perfeccionar la competencia, 1o que requiere diversas medidas de
desregulacion adminidrativa, la regulacion a través de estandares y cambios en d sstema de
financiamiento.

Recientemente se ha perfeccionado € marco indituciond de fomento a la investigacion. Desde un
fondo compstitivo indiferenciado que didtribuye recursos relativamente acotados, se han
explorado dternativas que permiten entregar mayores recursos a aress prioritarias, incentivar la
aocidividad entre indituciones e investigadores, la investigacion de excelencia y la vinculacion
internaciond. Eso se complementa con un esfuerzo, ain infructuoso, por modificar la
desvinculacion entre las empresas y la investigacion, que parece ser la diferencia més relevante de
lastuacion en Chile, en comparacion con los paises més desarrollados.

Sin embargo, no esta claro que sean adecuadamente cubiertas las &reas donde la brecha entre la
rentabilidad socid y la privada es mayor. En particular, la reflexion en politicas pablicas no solo
requeriria mayores recursos, sSno también una indituciondidad que garantice independencia
politicay acceso a informacion relevante. Sin duda, es en la investigacion donde € pais debera
invertir mayores recursos en € futuro, S dgunavez aspiraallegar acompetir en las grandes lides.
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